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Введенте. 


Быть можеть, ни въ одной наукБ не господетвуеть такая масса 
различныхъ гипотезъ и инфый, какъ въ области миөологіи. Orb класси- 
ческой древности и до самаго послБдняго времени предъ нами проходитъ 
множество великихъ и елавныхъ именъ ученыхъ и мыслителей, нрохо- 
дять безконечною вереницею различные методы, научныя школы, на- 
правленія. Смфна этихъ взглядовъ и теорій предетавляеть собою одну 
изъ любопытнъйшихъ страннцъ истори науки вообще. 

Мпөологическіе вопросы въ античную эпоху составляли предметъ 
философ!и, которая завфщала намъ, главнымъ образомъ, три метода тол- 
кованія миеовъ: физико-аллегорическій, этическй (психологический) и исто- 
рическій или такъ наз. эвгемеризмъ. Первое направленіе пользовалось 
наибольшимъ раепространенјемъ; послБдователи его усматривали въ ми- 
өнческихъ личностяхъ аллегорическое изображене различныхь явленій 
природы. Такого взгляда придерживались многіе изъ раннихъ греческихъ 

1} При составленіи настоящаго очерка пособіями для меня служили 
слъдующіе труды: Olio Gruppe, Die griech. Culte ц. Mythen in ihren Be- 
ziehungen zu den oriental. Religionen І, Lpz. 1887; ero же Die mytholog. 
Literatur aus den Jahren 1898—1905, Lpz. 1908; Josef Kral,O hynejsim stavu 
badani mythologickeho, Listy Яо. ХХҮП, 1900; О. Липа, Stav mythologickeho 
badan{ у poslednim desitileti, ib, XXXVI, 1910; W. Н. Roscher, Uber den 
gegenwartigen Stand der Forschung auf dem Gebiete d. griech. Mythologie 
u. die Bedeutung des Pan, Archiv fiir Religionswissencshaft 1, 1898; Г. Bloch, Antike 
Religion у У. Hroll’2, Die Altertumswissenschaft im letzten Vierteljahrhun- 
dert, Lpz., 1905; В. Wiinsch, Griech. ц. rémische Religion 1906—1910, Arch. ў. 
Religionswiss. ХГУ, 1911; Г. Н. Jordan, Comparative Religion, its (Genesis and 
Growth, Edinb. 1905; P. W. Schmidt, Der Ursprung d. Gottesidee, eine histo- 
risch-kritische п. positive Studie, 1, Miinster i. №. 1912. 
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философовъ, а позднфе—стоики. Пеихологическое направлене видло въ 
образахъ миеическаго міра олицетворенія идеальныхъ качествъ и абетракт- 
выхъ понятій (Анаксагоръ). Наконецъ, историко-политическая школа, ва- 
зываемая также эвгемеризмомъ, по именн ея основателя Эвгемера (316 г. 
до Р. Х.), утверждала, что боги и герои н®когда были обыкновенными 
людьми, а событія Олимнійскаго міра—земными происшеств!ями, т. е. что 
BCh мнөы имфють подъ собою реальную историческую подкладку. Мысль 
эта пользовалась особеннымъ распространеніемъ въ школ иервыхъ хри- 
стіанскихъ мыслителей. Въ новое время на эту точку зрЪнія сталъ Гер- 
берть Спенсеръ. 

Въ сторон стоять двф другія гипотезы древне-греческихъ мыслите- 
лей о возникновени религін. Крит считалъ лицами, созлавшими рели- 
гію для нуждь государства, царей, жрецовъ и философовъ; эту теорію 
усвонли себ® софисты. Несмотря на всю ея легкомысленность, ее приняли 
англійскіе деисты XVIII вЪка и руководители французской революціи, 
хотя вскія возражения противъ нея высказаны были уже Цицерономъ 
и Секстомъ Эмпирикомъ. Другая гипотеза —о возникновеніи религіп путемъ 
договора или добровольнаго соглашенія—-высказана была Секстомъ Эмпи- 
рикомъ, но большого распространенія не получила. Въ новое время ее 
восприняли Гоббеъ и Руссо. 

На воззрБніяхъ отцовъ церкви и на состояніи миеологической науки 
въ средніе в$ка и въ новое время вплоть до ХГХ-го вка я останавли- 
ваться не буду. Я прямо обращусь къ истори тфхъ научныхъ школъ и 
направлен, которыя и въ наше время не утратили еще своего значения, 
находя себБ большее или меньшее число приверженцевъ. При этомъ, 
чБмъ ближе данный писатель къ намъ по времени, тЪмъ подробн%е 
останавливаюсь я на разборв его трудовъ, Ha ихъ значеніи въ общей 
картин$ разработки миөологіи и истори религіи въ ХІХ и начал 
ХХ етол%тія. 


ЈА 
Теорія заимствованія европейскихъ миөовъ съ Востока. 


Какъ извЪстно, еще отцы церкви утверждали, что миөы языческихъ 
народовъ не что иное, какъ искаженіе истинной богооткровенной религіи, 
сохранившейся лишь въ Библіи. На эту точку зр®нія стали Гергардъ 
Янъ Фоссъ (Gerhard Jan Voss 1511—1649),1) еп. Avranches Ние{?), Bry- 
апі З) и др. И въ новое время находятся изслфдователи, придерживающиеся по- 


1) De theologia gentili et physiologia christiana sive de origine et prog- 
ressu idololatriae 1. ІХ, Amstelodami 1642. 

2) Demonstratio evangelica, Parisiis 1679. 

3) А new system or an analysis of ancient mythology wherein an at 
tempt is made to divest tradition of Fable 1774. 
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добныхъ взглядовъ. Знаменитый Гладетонъ въ своихъ Studies on Ho- 
mer and the Homeric age, Oxf. 1858 утверждалъ, что греческая миволо- 
гія возникла изъ двухъ источниковъ: изъ библейскаго предания и воображе- 
нія; сюда же слБдуеть отнести англійскаго филолога Paley и др. Въэтихъ 
наивныхъ попыткахъ можно видфть начало того „орѓіенталистическаго“ 
направленія въ миеологи, которое приняло болфе научный характеръ 
лишь со времени Jr. Creuzer’a (1771—1858) и, въ особенности, Бенфея 
(Benfey 1809—1881), выводившихъ многіе и западноевропейскіе миөы 
съ Востока. 


Однимъ изъ главныхъ представителей этого направленія въ наетоя- 
щее время является Otto Gruppe. 

Въ 1887 г. вышло объемистое сочиненіе ero: Die griechischen Culte 
u. Mythen in ihren Beziehungen zu den orientalischen Religionen І (Lpz. 
ХҮШ--706). 

Первый отдфль книги содержить обзоръ и критику всфхъ иредше- 
ствовавшихъ миөологическихъ системъ отъ временъ первыхъ греческихъ 
философовъ до Mannhardi’a и Гапда. Эта часть имфеть несомнфнную 
цънноеть. Gruppe товоритъ, прежде всего, объ античныхъ гипотезахъ 
происхожденя миөовъ, о взглядахъ CB. отцовъ, гуманистовъ, деистовъ, 
Вольтера, о символикБ Крейцера и его школы, о раціонализм Фосса, 
Леббока и Lehrs’a, о теоріи локальныхъ миөовъ Forchhammer’a. Полемика 
противъ веБхъ этихъ теорій BOTH правильна и мътка. ЗатБмъ авторъ 
переходить къ сравнительно-миөологической школ Куна и М. Мюллера 
и даетьъ превосходный отрицательный анализъ ея миөологическихъ объяс- 
неній, хотя въ своей критикћ заходитъ иногда слишкомъ далеко. Онъ не 
придаеть никакого значешя уравненіямъ Dyaus-Zebc, Usas-aurora и др. 
полагая, что съ нимъ не были связаны еще миеы, культы и вообще ре- 
лигіозвыя представленія. Онъ не признаетъ такихъ индоиранскихъ сопо- 
ставленій, какъ инд. Asura и ираиск. Ahura Mazda, Gandharva и бап- 
dareva и др., объясняя сходство именъ простымъ заимствованіемъ изъ 
Инди. Возможность такого импорта, конечно, отрицать нельзя; но считать 
его правдоподобнымъ можно лишь въ томъ случа, когда исключена дру- 
гая возможность, а именно, что это иногда поразительное сходство именъ 
является общимъ наслБдіемъ индоиранскихь мивическихъ представленій; 
а устранить такое объяеневіе Gruppe не удалось. 

Вполнф осуждая направленіе Куна и М. Мюллера, Gruppe прихо- 
дить къ слЬдующему конечному выводу: такъ какъ индоевронейскіе языки 
не знають ни одного общаго имени божества, то не существовало ни- 
когда и общей „проэтнической“ религіи. 

Посл этого Gruppe обращается къ восточнымъ религіямъ, съ цфлью 
выяснить степень возможности непосредетвеинато перенесенія миөовъ съ Во- 
стока въ Европу, и иаходитъ, что такое перенесеніе вполне правдоподобно. 
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Правда, мощное вліяніе Востока на греческую культуру не подле: 
жить никакому сомнБнію. Но врядъ ли въ настоящее время, послЬ бле- 
стящихъ раскопокъ Эванеа на Крит, вліяніе это можно приписывать 
однимъ только ханаанскимь выходцамъ и соглашаться со словами на- 
шего изслфдователя: „Подобно тому какъ монахи слБдовали за войсками 
Карла Великаго, іезуитская нропаганда— за испанскими и португальскими 
кораблями, такъ точно ханзанекіе миссіонеры прибыли, повидимому, BMBCTS 
съ купцами въ страну элливовъ“. 

Трудъ Gruppe, какъ видно нзъ предыдущаго, имћеть, главнымъ 
образомъ, отрицательно-критическій характеръ. Собственная теорія автора 
заключаетея, повидимому, Bb TOM, что веф древнія религіи произошли 
изъ одного восточнаго центра (очевидно, семитическаго); но какихъ- 
либо положительвыхъ разъясневій Gruppe въ этой книгЪ намъ не далъ. 

Какъ въ другихъ своихъ трудахъ !), такъ и въ иослфдней крупной 
и общей работ своей: Griech. Mythologie u. Religionsgeschichte °) онъ на- 
стойчиво проводить мысль о томъ, что BCH европейскія божества и свя- 
занные съ ними мнеы происходятъ изъ восточной колыбели. Древнъйшимъ 
круннымъ центромъ, изъ котораго распространились дальше греческіе 
культы, быль островъ Крить, находившійся подъ сильнымъ восточнымъ 
вліяніемъ. 

Отсюда, вышелъ культъ Зевса. Этотъ критеюй Зевеъ приравнивался 
къ богу дождя, почитавшемуся въ Tash. На евязь Крита съ землями 
филистимлянъ указываеть миеъ о Kaccioneb, героиня котораго стоить во 
глав многихъ критекихъ тенеалогій. Культы въ ГазБ и на КритЁ обна- 
руживають много сходства: такъ, напр., критскій культъ Аполлона Дель- 
финія соотвтетвуетъ культу почитавшагося въ Газ бога Дагона. Повидимо- 
му, князья изъ Газы въ отдаленныя времена имфли поселенія на Крит%, 
разъ культъ ихъ общинъ оказалъ такое сильное воздБйствіе на Критъ. 
Впрочемъ, этотъ островъ обнаруживаетъ въ своихъ культахъ и вліяніе 
Сидона, какъ иоказываетъ миөъ объ Европ, существ тожественномъ съ 
ботиней Астартой. 

Другимъ важнымъ центромъ, гдЪ сталкивались культы греческіе и 
семитическіе, былъ Кипръ. на которомъ издревле существовали финикій 
скіе культы; но, велъдствіе раннихъ сношевій своихъ еъ Критомъ, Кипръ 
испыталь на себв также и вліяніе послёдняго. Аттическіе культы нельзя 
объяснить простымъ заимствованівмъ изъ финикійскихъ поселевій въ Ат- 
тик, какъ невозможно и допустить возникновеніе ихъ во времена пересе- 
ленія народовъ, но легко доказать, что многіе изъ нихъ взяты съ о-ва Кри- 
та. Это критское вліяніе, но мнфнію Gruppe, имло мето въ ІХ ст. до 


1) Статья: Typhon-Zephon, Philol. 48 1889, 5. 487 fg., ст. Aithiopenmy 
then, Philol. 47. 1889 5. 92, 328 ff. 
2) Въ коллекщи Iwan у. Мега Hdb. 4. kl. Altertumsw. У, 2. 1906. 
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Р. Хр. Въ ҮШ в. на аттическіе культы оказываютъ сильное воздЪйстве 
культы Бэоти и Эвбеи, которые равнымъ образомъ заимствованы были 
съ Крита. Поздн%е вліяли на Аттику Аргосъ, Дельфы и др. Ho и Эвбея и 
Бэотія получили свои древнъйшіе культы съ Крита, хотя рядомъ съ иими 
шло вліяніе Воетока, выразившееся въ перенесеніи миеовъ и культовъ 
изъ Берита и Библа (культь Кабировъ, Адониса, Афродиты и связанные 
съ ними миеы объ Аталантћ и сын ея ПартенопеБ). Культы эвбейскіе и 
бэотійскіе, благодаря колонизащи, распространились но большей части 
греческаго побережья, по Итами, Сицили, Oparia. Локрида и Фокида 
получили етарйшіе культы свои еъ Крита, но отчасти усвоили себ® Hb- 
которые культы критскаго происхожденія также изъ Бэотіи и Эвбеи. По- 
добнымъ же образомъ изъ Крита заиметвованы культы өессалійскіе, эгинекіе 
и культь истмійскихъ общинъ, хотя и на эти MBCTHOCTH позднфе оказали 
вліяніе культы эвбейскіе и бэотійскіе, а еще позже и локридскіе. Ахайя 
восприняла въ очень древвюю пору культы нзъ Эвбеи и Бэотіи, позднфе 
и изъ Аргоса; Элида-съ Крита, хотя и на нее вмяли Эвбея, Вэотія и 
Аргосъ. To же самое произошло и съ Мессеніей, Арголидой, Аркадей, 
которыя веБ усвоили себф критскіе культы, хотя и OBS не изб®жали влі- 
ania Эвбеи, Бэоти и Аргоса. Аналогиченъ быль религіозно-историческій 
процессъ, по Gruppe, и въ Македонія, Өракіи и на смежныхъ островахъ, 
на Кикладахъ, въ Кирен%, въ Доридф, Іоніи, Теверани и Пергам%, на 
Лесбос, въ Троад, въ Пропонтид и Виөинія, Пафлагоніи и Понт, на 
южномъ побережьБ Малой Азіи, въ Этоліи и Акарнанш, ЭнирЪ, Додов% 
на іонійекихъ о-вахъ, въ Иллиріи и въ странахъ западныхъ, заселенныхъ 
треками. 

Таковъ ходъ развитія мЪетныхъ культовъ Греціи по О. Gruppe. 
Итакъ, Критъ, нозднфе Бэотія и Эвбея, затЪмъ Локрида и Южная Өесса 
лія, наконецъ, Аргосъ становились поперем®нно очагами греческой куль- 
туры и религіи, откуда ея элементы распространялись въ направленіи 
отъ Востока къ Западу по всей ЭлладЪ. Критъ же, а отчасти и Бэотія 
восприняли свои культы еъ Востока, изъ филистимлянскихъ общинъ, изъ 
Сидона, Библа и Берита. 

Въ УП ет. наступаетъ эпоха, когда, почти одновременно съ падені- 
емъ могущества Аргоса, въ Олимши, Спартф, Тете, въ государствахъ 
Истма, въ Аөинахъ, Өнвахъ, Дельфахъ образуются самостоятельные куль- 
турные круги, изъ которыхъ аөинекій, начиная съ середины ҮІ стол., по- 
лучаетъ перевфеъ и съ Ув. мало-по-малу поглощаетъ мФетныя культуры. 
Для доказательства, своихъ предположений Gruppe тлавнымъ образомъ при- 
водить діалектическія формы собственныхъ именъ. Такъ, въ подтвержденіе 
того, что культь Аполлона и Авины въ Локрид% происходить съ Крита, 
онъ ссылается на свидфтельство Сервія въ комментари къ Энеид Вир- 
гилія (VI, 566), будто Эакъ (Aiakos, по бтпрре—Аяксъ), былъ сынъ Евро- 
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пы; о вліяніи Крита на локридскіе и фокидеюе культы Gruppe заклю- 
чаетъ изъ того, что на Крит была Корохо ахра, а на Парнас хоббиюу 
@утооу и т. д. (стр. 91). Но эти доводы, конечно, довольно сомнительны. 

Вторая часть труда Gruppe содержитъ исторію главныхъ миеиче- 
скихъ цикловъ, а третья—даеть подробную картину развитія греческой 
религіи. 

Въ древнфйшую, критскую эпоху преобладають хтоническіе культы 
(т. е. почитаніе душъ усопшихъ и демоновъ преисподней), фетишизмъ и 
чародЪйство, вытБенившіе старыя, болфе евЪтлыя религіозныя предетав- 
ленія, связанныя съ поклоненіемъ жертвенному огию. Процессъ этоть еще 
боле усиливается въ слБдующую, бэотійско-эвбейскую эпоху. Совершенно 
иной характеръ ноенть религія дальнйшихъ эпохъ, времени расцвфта, 
среднегреческихь (минойскихъ и локро-өессалійскихъ) аристократическихъ 
государетвь и аргивской монархии: хтоническіе культы отетупають на 
задвій планъ, возникновен!е героической пЪени даеть религіознымъ пред- 
ставленіямъ новое содержаніе, изъ безконечнаго числа демоновъ выд%- 
ляется незначительное количество боговъ, которые пріобрътаютъ антропо- 
морфный обликъ, надфляются человфческими слабостями и страстями. 
Олимпъ становитея ихъ жилищемъ. Вліяніе искусства, поэзія на pe- 
лигію достигаеть своего апогея въ эпоху расцвФта іонійскаго эпоса, когда 
боги одаряются чнето-этическими качествами, не утрачивая, однако, своего 
былого отношенія къ силамъ и стимямъ природы. Затфмъ, начиная съ 
Vi-ro вка, въ Грецію проникаеть миетицизмъ. Въ \ стол. религіозное 
развитіе Эллады достигаеть кульминаціоннаго пункта: то была эпоха 
Пиндара, великихъ аттическихъ трагиковъ, Геродота, Өукидида и Ксено- 
фонта. Но уже въ конц этого періода робкое сомнфнье, зародышъ тря- 
дущаго скептицизма, начинаетъ закрадываться въ сознане общества 
(Еврипидъ). Такъ подготовляетея разложение греко-римекаго язычества, 
которому посвящена поесл$дияя глава капитальнаго труда О. Gruppe. 

Боговъ и героевъ греческой миөологіи Gruppe выводить съ Востока. 
Такъ, первоначальный образъ Зевса, ничего общаго не имБющій съ исто- 
рическимъ Зевсомъ Гомера, слагается подъ вліяніемъь сл5дующихъ эле- 
ментовъ: 1) остатки культа небесныхъ свфтилъ, нёкогда процвЪтавшаго 
въ Месопотамии; 2) группа обрядовъ, посредствомъ которыхъ первобытные 
люди старались воздЪфйствоваль на природу и, въ частности вызвать дождь; 
и 3) хтоничеекія предетавленія; оттого съ Зевсомъ приводится въ связь 
финикійское божество Эль, имя котораго передается поередетвомъ грече- 
скаго Кобуо‹. Имя Геры не что иное, какъ переводъ имени богини Assah 
въ ГазЪ. Въ Аполлон Gruppe видить божество филистимлянъ; Афродиту 
овъ также возводить къ семитическому культурному центру и т. д. 

Этого же направления держалея въ послБдніе годы своей дЪятель- 
ности и знаменитый историкъ Греши Эрнсть Curtius (1814— 1896). Уже 
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въ стальф: Die griech. Gétterlehre vom geschichtlichen Standpunkt (Preuss. 
Jahrb. 36), онъ признавалъ сильное вліяніе семитическихъ культовъ на 
греческіе. Такъ, образы Аеины, Афродиты, Геры, Деметры, Коры перенесе- 
ны были въ Грецію, по его манію, чрезъ посредство Финикш и предетавля- 
ють собою лишь нђеколько измБненную аесиро-вавилонскую Астарту. Въ 
своихъ ,Studien zur Geschichte des griechischen Olymps (Sitzungsber. d. 
Кб]. preuss. Akad. 4. Wiss., phil.-hist. Classe 1890), онъ доказываетъ, 
что греческій Олимпъ возникъ велдствіе долгаго общенія грековъ съ дру- 
гими восточными народами. Финикіяне принесли съ собой въ Грецію культъ 
великой семитической богини, и ея соединеніе съ Зевсомъ послужило осно- 
ваніемъ для всей семьи олимпійскихъ боговъ; финикійскаго же происхож- 
денія былъ Гераклъ. Къ исконнымъ, туземнымъ богамъ Эллады Curteus 
относить TSX, которымъ и позже приносились въ жертву домашніе про- 
дукты: медъ, молоко, прянности и др. (т. наз. vygahta іра-— „трезвыя жер- 
твы“), ел%д., прежде всего, это—нимфы источниковъ, a также боги He- 
бесныхь свфтилъ и явленій (Гелюсъ, Селена, Эосъ), которымъ приноси- 
лись подобныя возліянія безъ вина. Къ нимъ относится и Зевеъ, какъ не- 
видимый податель пищи и нитья. Божества эти отошли частью назадъ 
передъ ифкоторыми заимствованными позже „олимпійскими“ богами. Сход- 
ные взгляды высказываеть Си’ из и въ стать „Торостарше и Mytho- 
logie* (Rhein. Museum, L, 1895). 

Такъ же точно Otto Keller въ книг Lateinische Volksetymologie und 
Verwandtes, Гри. 1891 производить имена миөическихъ существъ Греціи 
и Рима отъ семитическихъ словъ. Напр., миеъ о ГераклЬ напоминаеть 
ему сарійскую легенду о Самсон; такъ называемый Гераклъ Тирскій, по 
манію КеПега, -одинъ изъ древнБйшихъ типовъ треческаго Геракла, 
имя котораго раньше им%ло другое значеніе: такъ какъ Гераклъ Тирекій, 
подобно гомеровскому, быль стрБлкомъ изъ лука и, елБдовательно, сол- 
нечнымъ богомъ, то имя ‘Нахл; производитея отъ евр. vacol—,odxo- 
дить“; Гераклъ есть обходящій небо солнечный богъ, по природ 
своей тожественный cb Вааломъ-Мелькартомъ. Въ лервомъ же слог имени 
Геракла скрывается, вБроятно, семитическій членъ ha; греки, на OCHO- 
ваши народной этимологін, стали называть его ‘“HoazAyc, какъ бы отъ 
“Ноа-|-х\.20<. Финикійскаго же происхожденія, далфе, и имена Меликерть и 
Мелеагръ, видоизмфненя финикійскаго Мелькарта. Миөъ о Мелвагрф и 
охот на вепря Калидонскаго есть лишь иная форма миөа о поб®дф Ге- 
ракла надъ вепремъ Эриманескимъ. И Мелеагръ-— солнечное божество фи- 
никійскаго происхожденія, тожественное съ Геракломъ. ЗатБмъ, семитиче- 
скаго нроисхожденія имена Химера (Хірора), Махдроу vaso, Илия 
(Ее а), Амальфея (°Ао2%9=:9), Персефона и мн. друг ,--имена, измћ- 
ненныя греками подъ вліяніемъь народной этимологіи. He вс, однако, 
словопроизводетва Keller’a возможно принять, хотя нЪкоторыя этимологіи 
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его, повидимому, вполнф правильны. Къ нимъ можно отнести, иаприм$ръ, 
указаніе на фригійское происхождеше Семелы, Діониса и связанныхъ съ 
нимъ существъ, предположеніе о томъ, что миеъ о рождевіни Афродиты 
изъ морской пЪны возникъ велЬдствіе ложной этимологіи ея имени (отъ 
apo, и ёоо) и т. д. Но, наряду съ этимъ, Keller признаеть, что HBKOTO- 
ныя миөическія имена перешли къ грекамъ и римлянамъ еще изъ индо- 
европейскаго праязыка. Такъ, Кентавры соотвБтствуютъ иидійскимъ Ганд- 
харвамъ, причемъ ложная народная этимологія преобразовала это имя въ 
Кеутаоро, (отъ хеутеїу н 550005). Также Эринія (Ему) восходитъ къ HH- 
дек. Багапуй, прп чемъ инд. слово не имло въ начал слога егі, кото- 
рый приставленъ греками на основаніи нароцной этимологіи отъ Ents, ро. 
Но это злоупотребленіе народной этимологіей является и крупнымъ недо- 
статкомъ метода Keller'a, дЪлающимъ его трудъ одностороннимъ, а ето 
объясненія искусственными. 

Н. Lewy (Mythologische Beitrige, Jahrb. f. klass. Philol. 145-1892, про- 
изводить съ Востока такія названия героевъ и мфетностей греческой миөологіп, 


какъ Мохӯроу vir (=острова Мелькарта) `Н)бооу гй оу (=библейск. Elisa), 
Схерія, Сирены, Сцилла и Харибда, Беллерофонть (Ваа! raphén), Cap- 
педонъ, Ніоба и т. д. Изъ этихь этимологій наиболфе правдоподобною 


является интерпретація имени Х=рїу=евр. Sir-chen=,Gesang der Gunst“, 
т. е. чарующее пЪне (напротивъ @. Раѓготі въ стать Intorno al mito 
delle Sirene, Riv. di #10]. 19, 1891, Gruppe, Griech. Mythol. І, 344, прим. 
12, Weicker и друг. высказываются .за индоевропейское происхожден!е 
имени). Lewy прилагаетъ свой методъ и къ именамь другихъ греческихъ 
миөологическихъ существъ, какъ Е\=:0оа, Огигія, Эндиміонъ, Ахеронтъ, 
Оріонъ, Латона и мн. др. 

На связь греческой миөологіи съ „египетско-колхидекой“ указывалъ 
С. Кташ ® въ стать ,,Verschollene Lander des Alterthums, Jahrb. f. Philol. 
и. Pad. 147, 1893. Исходя изъ аргивской генеалогіи, по которой Египетъ 
Данай, Белъ, Ливія, lo, Эпафъ и Инахъ—-прямые потомки Океана, онъ пред- 
полагаетъ, что нБкогда съ береговъ отдаленнаго океана пришелъ въ Аргосъ 
какой-то народъ подъ предводительствомъ египтянина Инаха. Народъ этотъ 
принесъ съ собой культь м%сяца; поэтому аркадяне, исконные жители 
Пелопоннеса, посл прихода египтянъ стали называться ШоооёАтуи. Черезъ 
Грецію (главнымъ образомъ черезъ Пелопоннесъ) египтяне достигли позднй- 
шей своей родины въ долни Нила. Первоначальное же отечество Инаха н, 
слБдовательно, египтянъ было на Кавказ% (на это указываютъ, напр., скитанія 
Іо отъ Кавказа до береговъ Нила). На Кавказћ возникъ также культь 
Геракла и Діониса. Изъ того, что гомеровскіе боги охотно гостятъ у 9ө10- 
повъ, Кғаміћ выводить, что они, собственно, и являются богами эөіоповъ. 
На основан Геродота (Herod. П, 50 ел.) онъ доказываеть, что гомеров- 
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скіе эөіопы въ сущности —кавказекіе египтяне, Thu Gombe, что у Геро- 
дота (П, 104 ел.) указываетея на связь египтянъ съ южно-кавказекими 
колхами. Иліонъ былъ эөіопо-египетскимъ городомъ, Елена, покинувъ, Ме- 
нелая, пребывала не въ позднфйшемъ Египт на Нил, ио въ первона- 
чальномъ Египт$ на Кавказъ. Ha Кавказ% былъ, такимъ образомъ, какъ бы 
культурный центръ, позже подчинившійся данайцамъ. Сами данайцы —народъ 
родственный съ египетскимъ, такъ какъ въ миев Данай и Египетъ— братья 
(етр. 699). Оба эти народа впосл%детвіи передвигались отъ кавказскихъ 
странъ по направленію къ западу. Миеъ объ Аргонавтахъ, Одиссея, от- 
ДфЛЬНЫе убсто: — первоначально разсказывали о приключешяхъ во время 
этото движенія народовъ на западъ. Эта гипотеза Krauth’a о суще- 
ствованіи какого-то культурнаго центра на КавказЪ, основанная на со- 
вершенно произвольныхъ комбинащяхъ, является типичной для разематри- 
ваемаго нами направленія. 

Французский ученый Victor Bérard въ сочиненіи De Vorigine des cultes 
arcadiens. Paris 1894, исходя изъ аркадскихъ культовъ, яко бы заиметво- 
ванныхъ отъ финикіявнъ въ доисторическія времена, также подчеркиваетъ 
мощное вліяніе Востока на Грецію (Зевеъ Ликейекй, напр., есть Ваалъ 
и т. д.). Въ другомъ своемъ сочиненіи: Les Phéniciens et ГОдуззёе 1—1], 
Раг. 1902—1903 авторъ доказываетъ, что вея Одиссея есть не что иное, 
какъ финикійское описавіе кругоесвтнаго путетествя (périple phénicien), 
ТБ же самые взгляды находимъ мы и въ стать Ph. Berger: Les origines 
orientales de la mythologie grecque, Revue de deux mondes 1896, стр. 
377 слл. И по ero мнънію, болылинетво божествъ и миөовъ Грещи про- 
исходить съ Востока, гл. обр., изъ Малой Asin и достигло Греши черезъ 
посредство финикіянъ: Афродита, Гераклъ, Зевсъ, Деметра, Амфитрита, 
Сирены, Нереиды, Аеина, Гермесъ и др. суть образы восточнаго проис- 
хожденія. Правда, Berger не отрицаетъ того, что имена нъкоторыхъ ми- 
өическихъ существъ греческаго происхожденія, а также и того, что Греція 
могла заимствовать евои мивы и отъ другихъ племенъ; ио онъ думаетъ, 
что и греческія имена—лишь переводъ чужихъ названій. Финикійское 
воздйетвіе усматриваетъ въ Одиссећ и Е. Assmann въ книгБ: Das Floss 
der Odyssee, sein Bau und sein phonikischer Ursprung, Berl. 1904 (eps. 
В. рр. №. 1905, 81 ca.); тоть же ученый въ статьф: Zur Vorgesch. von 
Kreta (Philologus LXVII, 1908, 161—201) утверждаетъ: Alt-Kreta ist ohne 
Semiten genau so undenkbar und unverstandlich, wie das Rheinland ohne 
Romer (201). 

Сильное семитическое воздъйетвіе на греческую миөологію признаетъ 
и Robert Brown въ своемъ труд: Semitic influence іп Hellenic mytho- 
logy with special reference to the recent mythological works of... F.Miller 
and.... A. Lang, Lond. 1898. Brown ‘ечитаеть заимствоваиными у семи- 
товъ такія имена, какъ Кроносъ, Посейдонъ, Дюнисъ, Деметра, Афродита, 
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Артемида, Гераклъ, Ино, Аөамантъ, Кирка, Кабиры, Кадмъ, Геката и др.; 
и въ другихъ своихъ статьнхъ Robert Brown выдвигаетъ восточные эле- 
менты въ греческой миөологія; такъ, въ стать The milky way in Euph- 
ratean stellar mythology, Academy (eps. Ргос. of. the soc. of. bibl. archae- 
ol. XIV. 1891. 280—304 и Researches into the Origin of the primitive 
constellations of the Greeks, Phoenicians and Babylonians, Lond. 1899) онъ 
сопоставляетъ ассирійскую я греческую звфздную миөологію (Levekq=— 
Samlat, акк. Samela, “Atevec—Tammuz и др.), срв. еще Ргое. of the 
soc. of bibl. archaeol. ХШ 1891 246—271. 

Въ myx’ восточнаго направленія написаны: статья Welamowitz— 
Mollendorff'a, Apollon (Hermes, ХХХУШ, 1903, 575—586), видящаго ро- 
дину культа Аполлона въ Ликін, книга А. Fick’a, Vorgriech. Ortsnamen 
Gotting. 1905 и др. 

Упомяиу еще о слбдующихъ новъйшихъ трудахъ того же направ- 
ленія. На семитичесые элементы въ греческой миөологіи указывають: 
К. Schmidt, Das Geheimnis der griech. Mythologie und der Stein von Lemnos 
(Gleiwitz 1908); J. Haury, Uber die Herkunft 4. Kabiren und tiber Ет- 
wanderungen aus Palastina nach Béotien (Miinchen 1908) A. Рих, О tainé 
mluve у mythech a pri obradech hellenskych, Praha, 1905 (тл. обр. евр. 
и финик. вліяніе); и, въ особенности, С. Fries (Die griech. Gétter und He- 
гоеп vom asralmytholog. Standpunkt aus betrachtet (Berl. 1911; срв. мою 
рецензію въ „Гермесв“ 1912, № 15). Съ точки зрБнія теори сетранетво- 
ваній написана книга Goblet Ф Alviella, La migration des symboles, 
Par. 1891. 

Но противъ этого „восточнаго“ направлевія въ классической миөо- 
логій все время существовала и реакція, доходящая, въ свою очередь, 
иногда до крайностей, какъ показываеть примфръ Maass’a, который не- 
давно (Griechen und Semiten auf dem Isthmus уоп Korinth 1903) даже 
Меликерта, несомнфнно тожественнаго съ семитическимь Мелькартомъ, 
объяснялъ изъ греческаго языка, какъ ,,Honigschneider‘. Также поету- 
пасть Г. Malten, Kyrene, Berl. 1911, стр. 85. И египетское вліяніе Bb 
поелфднее время или вовсе отрицается или иріурочиваетея къ болЪе позд- 
нему періоду. Вполнф научны въ этомъ отношени работы французекаго 
ученаго Р. Foucart’a, производящаго элевсинскія мистеріи и культь Діо- 
ниса изъ Египта (Recherches sur Гогіріпе et Іа nature des тузіёгеѕ 
d'Eleusis. 1895; Les grands mystéres d’Eleusis, 1900; Le culte de Dionysos 
en Attique 1904). 

Восточное вліяніе на греческую цивилизацию неоспоримо, и напрасно 
5. Reinach называетъ это вліяніе „миражемъ“ (Mirage oriental). Въ послфднее 
время, послБ открытія первобытной „критско-микенской“ или „эгейской“ 
культуры, вопросъ этотъ получаеть совершенно новое освЪщеніе, въ зави- 
CHMOCTH отъ того, какъ рБщшить проблему о носителяхь этой таинетвен- 
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ной культуры; я не могу здесь вдаватьея въ эту область и позволю ces 
лишь сослаться на свои работы: Hosbimia изселфдован!я въ области крит- 
ско-микенской культуры, Спб. 1910 и Основные моменты въ истори 
критско-микенекаго искусства, Одесса 1911. 

Въ мартБ 1906 г. въ БерлинЪ оеновалось Общество Сравнительнаго 
Изученія Миөовъ, ставшее однимъ изъ центровъ новаго теченія, которое 
получило названіе „панвавилонизма“. Сущность его заключается въ слћ- 
дующемъ. Основой всякой миөологіи является небо, движенія солнца, 
луны, звБздъ; родиной этой астрально-религіозной системы былъ Вавилонъ 
TAB она сложилась за нфеколько тысячелфтій до Р. Хр., и откуда она 
распространилась по Востоку и всей Ювропъ. Родоначальникомъ „панва- 
вилонизма“, этой новфйшей стадіи развитія оріеиталистическаго направле- 
нія, считаютея, помимо Делича, Н. Winckler. 1) Alfred Jevemias *) и 
Carl Fries; чуть ли не на BC породы земного шара распространяетъ 
теорію „панвавилонистовъ“ Е. Stucken, Astralmythen Lpz. 1901—1907. 
Это направленіе встрвчаетъ себф, однако, ръзкія возражения среди ассиріо- 
логовъ С. Bezoldau Р. Jensen’a и экзегетовъ школы Stade- Wellhausen’a. 
Въ Россіи сторонникомъ панвавилонизма является проф. Р. Ю. Випперъ. 

Теорія заиметвованй Бенфея отразилась и на изучевія русскихъ 
сказокъ и былинъ. Такъ В. В. Стасовъ (Происхожденіе русскихъ былинъ, 
Вестн. Европы 1868 №№ 1—6. Собр. сочин. Ш, Спб. 1894) въ слёпомъ 
увлеченіи утверждалъ, что въ былинахъ нечего отличать богатырей за%з- 
жихъ: „у BCbXb у нихъ нфть на самомъ дфлф ничего общаго съ Россіей, 
OHH BCS одинаковы 30153%жіе въ нашемъ отечествћ, и существенной раз- 
ницы между ними нЪть никакой“. По мннію Стасова, князь Владимиръ 
русскихъ былинъ-—царь Кейкаусъ изъ персидской поэмы Шахъ-Намэ; 
Илья Муромецъ —персидскій богатырь Рустемъ; Добрыня Никитичъ--ин- 
дійскій герой Кришна. На такой же точкБ зрБнія стояли впослфдетви 
Г. Н. Потанинъ, Л. 3. Колмачевскій и, въ раннихъ трудахъ, 4. Н. 
Веселовскій и В. Ө. Миллеръ (cpp. А. Н. Пыпииъ, Истор. русск. 
этнографш, П, A. М. Лобода, Русскій былевой эпосъ, Кіевъ 1896). 


1) Gesch. Israels, [рё 1900; Die altbabyl. Wetlanschauung, Preuss. Jahrb. 
1901, Mai; Die babyl. Kultur in ihren Beziehungen zur unsrigen Lpz. 19027; 
Himmels-und Weltenbild d. Babylonier Lpz. 19032; Die jiingsten Kampfer 
wider den Panbabylonismus Lpz. 1907; Der alte Orient und die Bibel Lpz. 1906; 
Die babylon, Geisteskultur ete. Berl. Lpz. 1907 и др. 

2) Zum Kampfe um Bibel u. Babel, Berl. 1903-1904; Monotheist. Stré- 
mungen innerhalb d. babyl. Rel. В. 1904; Das alt Testam. im Lichte des alten 
Orients 19062; Die Panbabylonisten Lpz. 1907; Das Alter d. babyl. Astronomie, 


Lpz. 1908; Babylon. in М. Т. Lpz. 1905; Der Einfluss Babyloniens auf das Ver- 
standnis des A. T. Berl 1908. 


lil. 


Соляриая и метеорологическая теорія Куна, Макса Мюллера 
и ихъ учеииковъ. 

Еще братья 'рилмы высказали предноложеше, что миеъ есть естествен- 
ная и единственно возможная форма, въ которой весь народъ выражаетъ свои 
мысли и чувства. Подобно рВчи, миеъ есть продуктъ народнаго творчества, 
и, подобно общему праязыку, должна была нБкогда существовать общая индо- 
европейская миөологія, впослфдетв!и распавнтаяся на отдфльныя вЪтви. Это 
та же идея, что высказана была въ области языка уже въ 1816 году 
знаменитымъ Боппомъ. Но истинными основателями этого миеологиче- 
екаго направлешя были Адальберть Кунъ (Kuhn: 1812—1881) и 
Максъ Мюллеръ (1823—1900). Ихъ усиліями создано было стройное, 
величественное зданіе индоевропейской миөологіп, построенное, какъ ока- 
залоеь впослфдетв!и, на весьма шаткомъ основаніи. 

Путемъ еравнен1я отдфльныхъ индоевропейскихъ миөовъ они стара- 
лись установить, что многочисленные миөы, существующие у нфеколькихъ 
народовъ индоевропейской семьи, ведутъ свое начало отъ того доистори- 
ческаго времени, когда „индогерманцы“ составляли еще единый народъ, 
говоривший на одномъ язык. Но необходнмымъ условіемъ для TOTO, чтобы 
тоть или иной миеъ могъ считаться исконнымъ, „праарійскимъ“, являлось 
схоцетво именъ миөическихъ существъ; этимологія, такимъ образомъ, играла, 
выдающуюся роль въ построеніяхъ этой школы. Древняя индоевропейская 
миөологія признавалась очень богатой и вполн развившеюся системой; 
она содержала въ себф, по MHBHIIO представителей этого направлевія, не 
только множество миөическихъ существъ низшаго порядка (различныхъ 
демоновъ, какъ нимфы, кентавры и др.), но и значительное количество 
высшихъ существъ, боговъ. Индоевропейцы обладали, слБдовательно, поли- 
теистической религіей, которая мало чБмъ отличалась, по степени своего раз- 
SATIS, отъ религ отд%льныхъ индоевропейскихъ народовъ въ историче- 
скія эпохи. Любопытно, что эта лингвистическая школа, на которую воз- 
лагали большія надежды, и отъ которой ожидали разрфшения веБхъ труд- 
ныхъ миөологическихъ проблемъ, въ настоящее время осуждена. не только 
миөологами, но и языков%дами, изъ среды которыхъ вышелъ рядъ оспо- 
валелей этого нанравленія. 

Правда, оно было плодотворно въ томъ отношени, что перенесло 
изученіе греческихъ, римекихъ и германскихъ миөовъ на боле широкую 
почву; но, не товоря уже о крайней односторонностн метода и поепъш- 
ности сужденій, оно занималось не столько изученіемъ отдфльныхъ евро- 
пейскихъ религій при помощи сравнительнаго метода, сколько рекон- 
струкщей первобытной обще-арійской миөологін (при чемъ лингвистиче- 
ское понятіе индоевропейскихъ народовъ слишкомъ уже отожествлялось 
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съ этническимъ); къ тому же, новЪйния изслёдовашя въ области языко- 
знанія обнаружили неправильность большей части сопоставленій именъ, 
допущенныхъ прежними миөологами. Что касается основного содержазмя 
MHOOBb, TO оно сводилось исключительно къ явленіямъ природы-— къ 
солнцу, лув%, звфздамъ (солярная теорія Макса Мюллера и многочие- 
ленныхъ его послЬдователей) или къ грозамъ (метеорологическая теорія 
А. Kuhwa и др. 1) 

Такъ какъ геніальнйшимъ предетавителемъ этого научнаго теченія 
несомнфнно былъ знаменитый оксфордеюй ученый А. Max Muller, то на 
его взглядахъ необходимо остановиться подробне. Вышедшая въ 1856 г. 
книга М. Мюллера Essays оп Comparative Myfhology 2) сразу привлекла 
къ себ вниманіе ученаго міра, а его оригинальная, стройная и широкая 
теорія быстро нашла себ огромное распространеніе во вевхъ странахъ 
Европы. Въ послБдніе годы своей жизни онъ проявилъ необычайную дёя- 
тельность именно въ области сравнительнаго изученія религій и миеоло- 
пи, издавъ рядъ замфчалельныхь трудовъ, какъ; Natural religion, Lond. 
1888 (им. пер. Е. Schneider’a Лиц. 1890); Physical religion ib. 1890 
(abu. пер. О. Franke Лпц. 1892); Anthropological religion ib. 1891 (нём. 
пер. М. Winternitz’a Лпц. 1894); Theosophy or Psychological religion ib. 
1892 (abu. пер. М. Winternitz’a Лпц. 1895); и, наконецъ, Contributions 
to the science of Mythology, 2 т., Lond, 1897 (нм. пер. Н. Liiders’a 
Лпц. 1898—1899),—nocabauiit трудъ великаго ученаго, въ которомъ собра- 
ны BCS его воззр$ня на сущность, пронсхожденіе и развитіе миеологи, 
такъ что представлене объ учени М. Мюллера, удобнће всего соета- 
вить себБ именно по этой книг 3). 

М. Мюллеръ объясняетъ миеъ при помощи языка. Пока челов$че- 
ство не знало членораздвльной ръчи, оно и не им$ло боговъ: миеъ ееть 
первая попытка объясненія явленій природы при помощи мышленія (Вве- 
деніе, стр. У), мивологія возникла изъ первобытнаго философскаго и. поэ- 
тическаго пониманія вселенной и ея явлений (стр. 49). Только посл% раз- 

1) Работы А. Kuhn’a разоъяны въ различныхъ спеціальныхъ журна- 
лахъ: Zeitschr. fiir vgl. Sprachf. и друг; изъ отдвльныхъ его сочиненій 
важны елБд.; Zur altesten Geschichte а. indogerm. Volker (Прогр. реальной 
гимназіи въ Берлин, 1845), особенно же извъстная монографія о Проме- 
тев и родетвенныхъ божествахъ (Die Herabkunft des Feuers und des Got- 
tertrankes, В. 1859). Hab раннихъ трудовъ знаменитаго окефордекаго уче- 
наго отмВтимъ: Essays on comparative mythology. Oxf. 1856; Science of lan- 
guage 1871; Chips from a German workshop; Science of mythology и мн. др. 


(Ha PYCCKOMb языкВ имћется переводъ Науки о языкъ, Воронежъ 1868 
изд, Редакціи Филолог. Зап.). 


2) Русскій переводъ вышелъ въ МосквЪ въ 1863 году. 


3) Цитирую ее по нЪм. пер. Beitrage zu einer wissenschaftlichen 
Mythologie, рл. 1898—1899. 


витія миеовъ человкъ доходить до представленія о мощныхъ нравствен- 
выхъ существахъ и, наконецъ, до сознанія единаго верховнаго существа, 
стоящаго надъ всей природой. По возникновеніи религіи появляется 
философия. 

Миөы, олицетворяюще явленія природы, имфлись уже у нераздЪ- 
лнвигихея индоевропейцевъ; чтобы доказать доисторическое происхождене 
какого-нибудь индоевропейскаго миөа, достаточно проелфдить его у двухъ 
иидоевропейскихъ народовъ: одного—изъ вБтви еБверозападной, другого 
—изъ вфтви юговосточной (стр. ХІ). Пониманія миеа мы можемъ легче 
всего достигнуть при помощи анализа миөпческихъ именъ, (стр. 19). 
Задача миөологическая есть въ то же самое время задача пеихологиче- 
ская; но такъ какъ душа проявляется въ языкъ (рёчь и мышленіе неот- 
дфлимы другъ отъ друга), то миөологическая проблема есть, въ сущ- 
ности, проблема лингвистическая; мышленіе не существуетъ безъ языка: 
мы думаемъ словами. Миөъ есть лишь своебразный видъ рфчи, естествен- 
ная и неизбъжная ступень ея развитія (Nat. Rel. 341, 369, 395). 

Въ подтвержденіи этой своей теоріи М. Мюллеръ приводитъ при- 
мфры изъ болфе поздняго времени. Такъ, легенда о св. Христофор, не- 
сущемъ Христа черезъ рБку, произошла велБдетвіе ложнаго толкованія 
имени Храто0рос, что означало первоначально человфка носящаго Христа 
Bb сердцв своемъ (Vorles. П, 506). 

Такъ какъ большинство миөовъ, по М. Мюллеру, природнаго ха- 
рактера, то ве боги и другія миөическія существа суть олицетворенія 
важнфинихь явленій природы. „Бол®знь языка“ (disease of language) 
приводила къ тому, что индоевропейцы объ отдъльныхъ явленіяхъ при- 
роды, о гром, грозЪ и т. д., могли говорить лишь какъ о могуществен 
ABIX личностяхь, дфйствующихь въ томъ или иномъ направлени. ВЪдь 
слова для нхъ обозваченія должны были производиться отъ корней тъмъ 
же самымъ способомъ, какъ и веБ другія слова; а такъ какъ огромное 
большинство корвей означало какую либо дЪятельность, то и имена, про- 
изведенныя отъ нихъ, представляли собою потіпа agentis. Каждая wha- 
тельность предполагаеть дБятеля, каждое движеніе—виновника этого 
двизженія. Кто онъ, — объ этомъ первобытный человфкь не думалъ. 
Такимъ образомъ предетавленіе о существ®, скрывающемея за при- 
родными стихіями, о какомъ-то таинственномъ дфятель— есть прямой 
результать „болЬзни языка“. (Anthrop. Rel. 59 сл.). Но разница между 
обычными дЪйствыями человфка и сходными съ ними, но грозными и 
мощными явленіями на небз рано была понята людьми, и виновиикъ не- 
беснаго явленія сталъ мыслитьея, какъ существо отличное отъ человфка, 
какъ существо еверхчеловъзеское (Anthrop. Rel. 70 сл.). Такъ momina 
превратились въ Numina, слова-имена сдфлались божествами, описанія 
природныхъ явленій превратились въ миөы. 
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Пояснимъ теорію М. Miller’a конкретнымъ примфромъ. 

Въ Phys. Rel. (стр. 115 елвд.), Мег ясно и обстоятельно пока- 
зываеть намъ, на примър® ведійскаго бога Agni, какъ, при помощи длин- 
наго психологическато процесса, сознаніе человЪка дошло отъ первона- 
чальныхъ, простыхъ и чисто конкретныхъ представлений до выешей кон- 
пепщи божества. Огонь —произошелъ ли онъ отъ молніи, или отъ тренія 
двухъ кусковъ дерева, или отъ искры изъ кремня— человзкъ могъ 0603- 
начать при помощи какого-нибудь корня, а веБ корни (за незначи- 
тельными исключеніями) означали дБйствія, которыя совершалъ человЪкъ 
на извфетной ступени своего развитія. Бъгущія, скачущія, быстро пере- 
двигающіяся свБтовыя явленія огня обозначались именами, образованными 
отъ корня ag-, обозначавшаго ходьбу, бътъ, прыганье и движеніе вообще, 
имя огня ар-пі-ѕ первоначально означало „двигающійся“ и ничего болће 
(стр. 118 ел.). На этого дБятеля, на понятіе активной силы огня пере- 
несены были свойства человБческой природы (етр. 122 сл.). Предетавле- 
Hie объ Агни и другихъ богахъ, какъ о человћкоподобныхъ существахъ, 
возникло изъ несовершенствъ примитивнаго языка, такъ какъ языкъ для 
явленій природы могъ создавать имена линть отъ корней, означавшихъ 
извЪстную дфятельность, извфетное движеніе (стр. 125). Имена боговъ, вродБ 
7=0<, Dyauspita и др., означали, елфдовательно, не самое явленіе природы 
(небо), но нћкое активное начало, скрывающееся за нимъ. 

Такъ волфдетве „болфзни языка“ (disease of language) индоевро- 
пейцы создали свои миөическія существа, своихъ героевъ и боговъ. Атни 
(богъ огня) означало первоначально „двигающійея“; Индра —„увлажня- 
ющій“, „орошающій“, Ушаеъ— „освъщающая“ ит. д. Такъ какъ силъ и CTH- 
хій природы, привлекавшихь къ себ внимаше челов%ка, было очень 
много, то у индоевропейцевъ возникъ естественный генотеизмъ. Глав- 
нымъ образомъ привлекали индоевропейцевъ природныя явленія свЪта и 
грозы, побфда свЪтовыхъ явленій надъ облаками и бурей; такъ возиикли 
боги свфта, разеБивающе мракъ и грозу, боги, неправильно признаваемые 
нЪкоторыми за облачныя существа: миөическіе образы „метеорологическаго“ 
характера—позднйшаго и второстепеннаго происхожденія. М. Мюллеръ 
признаетъ и миеы историческаго характера; но такіе миеы иредполагаютъ 
все же миөы о прпрод$. Такъ, налр., Гераклъ является поздн%е героемъ 
этическаго характера, охранителемъ слабыхъ и притфененныхъ, защит- 
никомъ справедливости и порядка, основателемъ городоръ и т. д. Воз- 
можно, что въ сказаніяхъ о немъ и сохранились нЪкоторыя вполн% ието- 
рическія черты. Ho въ древвъйшее время долженъ былъ существовать 
солнечный, „солярный“ герой Гераклъ, пока подвиги какого нибудь дБйстви- 
тельнаго тероя не стали воспфватьея, какъ дБянія Геракловы. Боги воз- 
никли изъ оляцетворенія природныхъ явленій, но только по ихъ возник- 
новени и развити начали прославляться подвиги дЪйствительныхъ людей 
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наравнф съ дћЪяніями боговъ, и такимъ образомъ миөы о богахъ стали 
переноситься на историческія личности. Впрочемъ, чистый эвгемеризмъ 
М. Мюллеръ отвергаетъ: изъ людей не могли развиться боги, пока не 
возникла самая идея боговъ. Не можеть служить исходнымъ пунктомъ 
при изелЂдованіи миөовъ и анимизмъ; представлене о душ могло в03- 
никнуть только посл долгаго процесса мысли. 

М. Мюллеръ признаеть и нБкоторыя совершенно абстрактныя боже- 
ства, напр., Психею, Эрота, Өемиду и др. Но и такія божества ноеили 
природный характеръ, напр., Dius, Fidius и Sancius (Juppiter), Lucina 
(Juno), Hileithyia (Hera) и др.; эпитеты н%которыхъ боговъ способетво- 
вали возникновенію такихъ, повидимому, чисто этическихь образовъ. Но 
древи йе объекты миөологическаго мышленія имфли всегда физическую 
основу. 

Такъ какь М. Мюллеръ въ иослфднемъ своемъ трудф (Contributions) 
не измБиилъ прежней точки зря, а, наоборотъ, защищалъ ее, повторяя, 
п отчасти иначе доказывая свои прежніе взгляды, то неудивительно, если онъ 
снова удерживаетъ и старыя толкованія отдЪльныхъ миөическихъ именъ 
и связавныхь Cb ними сказанй (срв., нанр., объяенене миөа объ Энди- 
Mionb и Селен, сближение Хариг и haritas, Varuna и Оорауо и т. д.) 
Но многія изъ сопоставленій этихь именъ новфйшимъ языкознаніемъ 
признаны были сомнительными. Въ настоящее время, когда лингвисты 
устанавливають принципъ, что и звуковые законы имфють свою правиль- 
ность, и исключенія изъ нихъ должны быть надлежащимъ образомъ объ- 
яснены, когда отвергнута мысль о томъ, что одинъ и тотъ же звукъ и 
при тБхъ же условіяхъ можеть подвергатьея различнымъ измБненямъ 
безъ особенной причины (,младограмматическая“ школа),--теперь уже 
нельзя защищать очень многихъ этимологій №. Мюллера. I признаетъ 
и самъ Мюллеръ, который, при всей своей консервативности, не могъ, 
однако, совершенно игнорировать результатовъ новЪйшихь лингвиетиче- 
скихъ изелБдовавій: онъ принужденъ быль принять ифкоторыя изъ новыхъ 
ученій (напр., современный взглядъ на вокализмъ индоевропейскихъ язы- 
ковъ, учене о чередованіи, ученіе Шмидта объ ассимилящи и друг.) 
Такъ какъ съ точки 3pbHid нынфшняго языкознанія весьм многія этимо- 
логіни Мюллера представляются сомнительными, TO защищая ихъ и не 
желая отъ нихъ отказаться, онъ принужденъ быль прибфгнуть къ особому 
правилу, что для именъ собетвенныхь звуковые законы не имфютъ абсолют- 
ной силы. Греческая и современная гипокористика (т. е. ласкательныя 
имена: ерв., напр., Dick-Richard и т. д.) обнаруживаеть часто большую 
неправильность образованія сравнительно съ первичными именами, TO же 
самое случилось съ нфкоторымн производными именами боговъ и героевъ 
(срв. Herakles-Heryllos, Demeter-Demo и т. д.). Кром того, нБкоторыя 
неправильности въ образован собетвенныхь миөологическихъ именъ 
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могуть быть объяснены діалектическими особенностями. Ha этомъ осно- 
ваніи М. Мюллеръ сохраняеть свои уравненія: ’Юиузз-Затапуй, Абу м- 
ahana, Ovoavoc-Varuna, Лахут-дапапа и т. д.; также deva, deus, %=0$ нахо- 
дятся между собою въ родственной связи. 

Мюллеръ былъ вполнф убБжденъ въ правильности своего „этимоло- 
гическато“ или „лингвистическаго“ метода въ миөологін, основаннато на 
сравненін миөовъ народовъ, родетвенныхъ по языку. Но, вмћст съ тъмъ, 
онъ признаеть долю правды и въ другихъ миөологическихъ направленіяхъ, 
какъ напр. въ аналогическомъ, сближающемъ миы не на основаніи 
именъ, а по ихъ содержанію, этнологическомъ и др. Ho онъ полемизи- 
руеть противъ этихъ теорій, какъ и противъ теоріи изначальнаго ани- 
мизма, фетишизма и тотемизма. Наконецъ, Мюллеръ высказывается и 
противъ теор заимствованія индоевропейскихъ миеовъ у чужихъ наро- 
довъ: вліяніе, напр., семитической миөологіи на индоевропейскя, по ere 
мнвнію, крайне незначительно. Вообще, М. Мюллеръ предостерегаетъ 
изел%дователей отъ односторонняго объяененя миеовъ, напр., фетитизмомъ, 
тотемизмомъ или культомъ предковъ; большая часть миеовъ основана на 
объясненін явленій и стихій природы '). 

Сравнительно-лингвистическая или „натуралистическая“ теорія имфла 
въ свое время пълую массу приверженцевъ. Сюда относятся Cox 7) Dar- 
mesteter 3), Ang. de Gubernatis +), Bréal 5), Renan $), Myriantheus 7), 
Bradke 8), Е. Siecke 3), Linde 10), Uschold 11), V. Henry 1), Giovani 
Patroni 13), М. Kerbaker 4). Оъ точки зрфя Вуна и Мюллера напи- 
саны книги: Danest и Dal Lago 1%), Арнольда Foresti 16). Въ Итали 


1) О жизни и трудахъ Макса Мюллера см. кромз двухь автобіогра- 
фій на англ. aa., еще книгу: The life and the letters of М. Muller ed. by- 
his wife 1-1, Lond. 1903. 

2) The mythology of the Aryan nations L 1870. 1882, An introduc- 
tion to the science of comparative mythology and folklore L. 1883. 

3) Essais orientaux Р. 1883 и др. соч. 


ч) Mitologia comparata Mil. 1880, 1887 и др. соч. 

5) Mélanges de mythologie et de linguistiqae Р. 1873. 

6) Nouvelle etude d’histoire religieuse Р. 1884. 

*) Die Ас̧үјпѕ oder die arischen Dioskuren, Miinchen 1876. 
8) Dyaéus Asura, Ahura Mazda und die Asuras, Halle 1885. 


9) Liebesgeschichten des Himmels, Untersuchungen zur idg. Sagenkunde 
Strassb. 1892 и Urrelig. d. Indog. Berl, 1897 (ем. ниже). 


10) De Тир. summo Romanorum deo Lund. 1891. 

4) Vorh. z. griech. Gesch. und Myth. 

12) Quelques mythes naturalistes méconnus В. des ёі. gr. 1892, 281 suiv. 

18) Intorno al mito delle Sirene, Riv. di filol. 19, 1891, р. 321—340. 

44) Saturno Savitar е laleggenda dell’Eta dell’oro, Atti della Reale acca- 
demia die Napoli ХУ р. 51—132 и др. статьи. 


15) Mitologia Greca е Romana con metodo comparativo de’miti indogreci- 
latini. Палермо 1891. 


16) ,, Mitologia Greca“ І, If (Миланъ 1892). 


bo 


)://rcin.org.pl 


a № 


вообще, это направленіе долго процвФтало, что подтверждаеть и самъ Мюл- 
леръ, упоминая о миеологической работЪ Canizzaro 1). И въ Америкв 
это направлен!е имфетъ еще послфдователей въ лицф, напр., Эдвина 1. 
Fay'a 7). 

Bo Франщи къ тому же направленію склоняется въ значительной 
степени У. Henry, напр., въ статьћ: Quelques mythes naturalistes шё- 
connus. Les supplices infernaux de l’antiquité“. (Revue des études grecques 
5, 1892 стр. 281 ел.), въ которой онъ трактуеть о Данаидахъ (on, по 
его мннію, богини дождя, нимфы, посылающія людямъ воды небесныя: 
въ этомъ смыслъ сказашя объ ихъ работ въ подземномъ царств), о Сизифз, 
Тантал и др., мивы о которыхъ носятъ солярный характеръ и восходять 
къ нндоевропейской древности. 

Въ Германи также лингвистическое наиравлене въ мнеологти нахо- 
дить себф многочисленныхъ послфдователей. 

Подобно М. Мюллеру, выводить миөы изъ языка и Е". Wendorff 3) 
утверждая, что миеы отражають въ себъ физіологическіе процессы, бла- 
тодаря которымъ человБкъ пріобрЂтаетъ способность говорить: Энкеладъ, 
побБжденный Аеиною гигантъ, олицетворяетъ собою языковыя трудностл, 
которыя первобытному человБку пришлось иреодолъть при произнесенін 
имени Аут. Гораздо боле научнымъ является методъ О. Schrader’a, 
который въ извфетномъ своемъ сочиненіи Sprachvergleichung und Urge- 
schichte 1907 (3-е изд.) посвящаетъ одинъ отдЪль религіи индоевропей- 
цевъ Bb доисторическое время. 

Если Schrader уже въ первомъ изданіп своей книги (1883 г.) отно- 
CHICA къ выводамъ школы Нуна п: Мюллера довольно скептически, то 
теперь онъ считаеть недопустимыми ночти BCh ихъ этимологическія 
объясненія. Знаменитыя уравненія: Sarameja—‘Epuetac, Ѕагапјӣ— уос, 
аріт napat—Neptunus, Manu—Mive<, Оороуо< —Үагипа, Mars (Mamers, 
Mavors)—Marut и др. онъ рБшительно отвергаеть. Даже такое, само по 
себЪ довольно правдоподобное сопоставленіе (ибо оно опирается не только 
на сходство именъ, HO и на родетво мивическихь образовъ), какь Gand- 
harva—Kevzavoos, можеть быть защищаемо, по его мифнію, лишь BE томъ 
случаћ, если принять, что греческое слово изм%нено было позднће народ- 
ной этимологіей, которая соединяла его съ хгутоо, и 410 ИЛИ СЪ трос. 

Существуетъ, правда, нБкоторое сходство въ аппеллятивахъ (зватель 
ныхъ формахъ), означающихъ природныя явленія: напр., скр. dyaus, (не- 
бо, богъ неба), Zeds, Iuppiter, герм. Tiu, Zio; usas—-7joc—aurora: agni 


1) Beitrage zur wiss. Myth. Г. 5. 48. 

2) The Aryan god of lightning, Amer. Journal of Philol. 17. 1896 
стр. 1 елЪд. 

3) Erklarung aller Mythologien aus der Annahme der Erringung des 
Sprachvermégens, В. 1889. 
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іспіѕ, огнь и др. Но изъ этого нельзя еще заключать, что имена эти 
въ индоевропейскую пору означали уже божественныя существа. Прав- 
да, Zeo= и luppiter у грековъ и рпмлянъ—боги; но скр. dyaus есть 
собетвенно, appellativus, и слово это въ индоевропейскую эпоху озна- 
чало, быть можеть, только небо. Если же, несмотря на это, одио и 
тоже явленіе видимой природы, небо въ нБкоторыхъ индоевропейскихъ рели- 
гіяхъ (у трековъ, римлянъ, германцевъ) превратилось въ верховнаго бога, 
то это свндфтельствуеть, по мнБнію Schrader’a, лишь 0 томъ, что общимъ 
основаніемъ отдльныхъ индоевропейскихъ религій служилъ исконный 
культь природныхъ вилъ. 

Не признавая, такимъ образомъ, ни одного опредБленнаго божестваиндо- 
европейской эпохи, Schrader все-же допускаетъ, что индоевропейцы им$ли 
извфстный культь и общую религию. За это говорить сходство скр. дета, 
съ лат. deus, лит. diévas, сканд. tivar; скр. brahman и лат. Патеп и 
т. д. Культь предковъ, развившійся позднфе у н%которыхъ индоевро- 
пейскихъ народовъ, напр. у индусовъ и балтійско-славянскихъ племенъ 
(у грековъ томеровской эпохи его, по Schrader’y, еще не существовало) 
также восходитъ къ обще-индоевропейской nop. Вторымъ кругомъ индо- 
европейскихъ религіозныхъ идей Шрадеръ считаеть культъ неба, а 
третьимъ —вфру въ Рокъ. См. его книгу Die Indogermanen, Lpz. 1911 
(русск. пер. подъ ред. проф. A. Л. Погодина, Сиб. 1913, erp 174—191). 
Такимъ образомъ, Schrader къ комбинащямъ школы Куна и М. Мюллера 
относится довольно скептически. 

Еще рЬшительнфе высказывается объ этомъ миөологическомъ на- 
правлени Макса Мюллера известный лингвистъ Paul Kretschmer въ труд 
своемъ: ,binleitung in die Geschichte der griechischen Sprache‘ (Got- 
ting. 1896). 

Индоевропейцы Bb ту эпоху, когда они еще составляли одинъ на- 
родъ, раздфлялись уже на племена, говорившія на общемъ праязык$, но 
окрашенномъ діалектическими особенностями (стр. 10 сл.) До твхъ отда- 
ленныхь временъ, когда праязыкъ былъ еще совершенно единымъ, наше 
изелфдованів не въ силахъ проникнуть. Трудно также установить, какова 
была культура первобытныхъ индоевропейцевъ. Пользовавшаяся еще не- 
давно такою популярностью сравнительная миөологія Куна и Мюллера, 
по мивнію Kretschmer’a сыграла уже свою роль и, кром Италія, нигд® 
почти не имфеть своихъ приверженцевъ (76 сл). Языкознане показало 
намъ, что этимологическія сопоставленія этой школы, за весьма, рёдкими 
исключеріями, лишены веякаго осиовавія. Однимъ изъ несомнънныхъ 
положеній науки считалось до посл%дняго времени отожествленіе вед. 
Dyaus, греч. Zed<, лат. Iuppiter, др. верх. whm. Жи, др. нордек. Туг. 
Однако, велёдь за Вгете”омъ, Kretschmer полагаетъ, что германскія 
слова должны быть исключены изъ этого уравненія, такъ какъ эти- 
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мологически они восходять къ *tiwaZ, родственному Ch индоевропейск. 
*1еіуоѕ, др. лат. deivos, галльск. devos, напр. въ Devognata, лит. dévas, 
скр. deva; да, кром того, образу Юпитера, какъ олицетворенію неба, со- 
отвътствуетъ у германцевъ не Тиръ, а Воданъ. Сходными остаютея лишь 
имена Zev<, luppiter и Diaus; но это поелфднее слово является въ Ве- 
дахъ аппеллятивомъ, означающимъ „небо, день, свЪть“; оно не обнару- 
живаетъ мнөологическаго развитія; неясное, неопредленное существо, оно 
напоминаетъ скорће поэтическое олицетворете. Впрочемъ, сочетавіе Dyaus 
pita, Zeb< пато эпиротек. \=:—т4тоџос, лат. Diespiter, azar. Iuppiter, умбр. 
Jupata—ykasbIBaioTb на то, что у н$которой части индоевропейскихъ 
племенъ (HO не у BCLXb индоевропейцевъ) существоваль въ доисториче- 


скую пору культъ бога, неба, по имени Dieus, и именно у той части индо- 
европейцевъ, которая позднфе предстала иередъ нами въ качеств гре- 
ковъ, италійцевъ и индусовъ. Такъ же скептически, какъ и Schrader, 


относится Kretschmer къ родетву именъ Perktinas, Перунъ, Pardzanja (по 
соображеніямъ фонетическимъ). Съ Perkinas и нашимъ Перуномъ Pedersen 
сраниваеть албанское слово perendi „небо, богъ, царь“ и думаетъ, что 
слав. Перунъ заимствованъ изъ иллирійскаго яз. И это, слдовательно, 
миөическій образъ, почитавшійся первоначально лишь въ опред$ленной 
части индоевропейской территории. 

Такихъ частичныхъ совпаденій словъ, касающихся культа, Aretsch- 
mer указываетъ нБеколько: такъ, ст.-сл. богъ==др. пере. раға, авест.— 
рата, скр. bhaga. Въ противоположность Schrader'y, Kretschmer отвер- 
гаетъ сходство )а7Апи==5“омои; вопоставленів brahman—flamen онъ счи- 
таеть допустимымъ, но не возводить его къ индоевропейскому праязыку. 
Что касается уравненія Vesta—"Esztz, то римскій культь Весты обна- 
руживаетъ явные слды греч. вліянія, такъ что ЛАуеѓѕелте" склоненъ 
признать его веецфло заимствованнымъ у грековъ. 

Если, такимъ образомъ, этимологическаго сходства между индоевро- 
пейскими именами боговъ и культовъ очень мало, если еравненіе содер- 
жанія и сущности миөическихъ образовъ не приводить, по Kretschmer’y, 
къ какимъ-либо положительнымъ результатамъ, —10 зато сопоставленіе 
основныхъ религіозныхъ элементовъ, отдъльныхъ представленій о боже- 
ственныхъ существахъ, сакральные обычаи, мотивы повБстей и сказокъ 
дають богатый матеріалъ для изелБдованія. Вся такъ наз. „визшая миөо- 
логія“ (по терминологіи Schwartz’a п Mannhardta) обнаруживаеть много 
единства; такъ, напр., предане о божественной пищф и напитк%, coxpa- 
нившееся у индусовъ, персовъ, грековъ и гермапцевъ, является сходнымъ 
у различныхъ индоевропейскихъ народовъ. Понятно, что нБкоторые миөы 
имфють аналогію и у народовъ, не родственныхъ индоевропейцамъ; поэтому, 
такое сходство часто можно объяснить лишь однородностью религіознаго 
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инстинкта, тожествомъ миеическато мышленія, развивающагося одинаково 
у самыхъ различныхъ народовъ. Несмотря на то, что нБкоторыя совпа- 
денія нужно объяснять именно такимъ образомъ, бываютъ, однако, случаи, 
когда, въ виду характера миөа, нельзя думать, что въ различныхъ MBCTAXD 
онъ возникъ самостоятельно. Такъ, напр., индійскіе Атвины, женихи 
дочери солнца Surya, до такой степени напоминаютъ намъ греческихъ 
Діоекуровъ и ихъ сестру Елену, что врядъ ли мпөъ этотъ могъ возникнуть 
у названныхъ выше народовъ самостоятельно. Сходство объясняется, быть 
можеть, TAME обстоятельствомъ, что уже въ доисторическую эпоху одинъ 
индоевропейскій народъ заимствовалъ этотъ миөъ у другого. 

Такимъ образомъ точка зрБнія Kretschmer’a является довольно скеп- 
тической. Индоевропейцы, по его мнвнію, уже въ доисторическую пору 
различались не только по языку но и по своей религіи и миөологіи. 
Индоевропейскій пранародъ, который былъ вполн единымъ по языку, 
культурБ и обычаямъ—скрывается отъ насъ въ туманной дали. (О книг 
Кречмера cps. отзывъ проф. М. В. Нетуиила въ „Филолог. Обозр.“ 
ХІ, 2 за 1897 г.). 

На подобной же Touré зрБнія стоить и Hermann Oldenberg въ 
своей книгБ ,Die Religion des Veda‘, Berl. 1894, хотя опъ боле при- 
ближается къ Куну и Мюллеру, нежели Шрадеръ и Кречмеръ. 
Точка зрБнія МаппйатаРа, по которому индоевропейцы въ эпоху, 
предшествовавшую ихъ распаденію, не имли еще высшихъ боговъ, но 
вфрили только въ демоновъ, представляется ему черезчуръ скептиче- 
ской (стр. 33 сл.). Имфя уже названіе для понятія „богъ“: deivos („не- 
бесный“), индоевропейцы почитали бога неба, хотя его затемнялъ свонмъ 
значеніемъ богъ-громовникъ. Къ доисторической эпох возводить Olden- 
berg и бога дорогъ и путниковъ, который у индусовъ является въ BUS 
Пушана, у грековъ-въ образ Гермеса, и боговъ утрепней и вечерией 
звфзды (Ашвины и Діоскуры). Индоевропейскимъ богамъ онъ припиеы- 
ваетъ натуралистическое (природное) значение, какъ и большинству ве- 
дійскихъ миөовъ: Индра—богъ грозы, Маруты-—боги втра, Ашвины— 
боги утренней и вечерней звзды, Атни—богь огня и т. д. Уже въ до- 
историческую эпоху богп были антропоморфизованы (очелов$чены). Больше 
сходства можно установить, по мнфншю Ольдендерга, въ области такъ 
наз. низшей миөологіи: иреданіе о пищё и наниткЪ боговъ, о поб%дБ 
богатырей надъ различными чудовищами (CpB., напр. аналогичные миды 
объ Индр% и Гераклв), о брак смертныхъ съ феями и т. д. можно про- 
елБдить во вевхъ почти индоевропейскихъ миөологіяхъ; виолн® вфроятно, 
поэтому, что такія преданія, по крайней mbpb въ своемъ первоначаль 
номъ sup, возникли уже въ индоевропейскую эпоху. 

Отчасти касается интересующихъ Hach вопросовъ трудъ A. Hick a: 
Die griechischen Personennamen nach ihrer Bildung erklart und systema- 
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tisch geordnet* 2. Aufl bearbeitet von №. Bechtel и A. Fick. Gottin- 
gen 1894. 

Особаго ввиманія заслуживаютъ отд$лы „Негоеппатеп“ (361 елл.— 
культь героевъ Фикъ и Bexmerb выводять изъ культа мертвыхъ) и 
»Gotternamen* (436 слл.). Изъ сопоставленій, предлагаемыхъ теоріей Hyna 
и Мюллера, они признають лишь незначительное количество: инд. 
Dyaus ріба==греч. = татр, инд. Usas—=rpey. "Нох и, можеть быть, вед. 
Trito и гр. Tprtoyevera и ’Аелила. 

Другихъ именъ боговъ для праязыка установить нельзя: BC дальнЪй- 
шія попытки отожествить еще какія-вибудь имена ведійскія и греческія — 
оказываются безрезультатными. Авторы отвергають уравненія: ’Kpwvo;—Sa- 
гапуй, ‘Epvetazs—Sarameya, Xastec—haritas (слову этому должно было 
бы соотвфтствовать въ греч. Хехе) Ovpavoc—Varuna. Все же родственны, 
по ихъ мннію, имена: ‘Esta и Vesta, "Нос (‘AFektoc—Sfvelios) и готск. 
Sauil, лит. ЗаШе; культъ Гестіи и Весты они приписываютъ только запад- 
нымъ индоевропейцамъ; культь же солнца н месяца, считаютъ искон- 
нымъ. Слфд., изъ греческихъ именъ божествъ унаслфдованы отъ древней 
эпохи лишь слдующія: Leds патур, Тріхо, "Нах, “Нм Мут и ‘Esta, 
Если мы обратнмъ вниманіе на то, что ‘Езтіх —Үеѕіа есть образъ сравни: 
тельно поздняго происхожденія, такъ какъ онъ развился лишь у нЪко- 
торыхъ индоевропейцевъ, и что имена ’Нос, " Нло;, Муут, хотя и восхо- 
дять еще къ индоевропейской эпох%, но обозначали, должно быть, тогда 
не божественныя личности, но только природныя явленія и стихи, нако- 
Heb, если мы вепомнимъ, что и уравненіе Trita—Texo сами авторы ечи- 
тають сомнительнымъ, TO изъ сопоставленій 2а и Bechtel’a остается 
въ силБ лишь одно: 0 зато, Іирріќег, Dyaus pita, индоевр. Diéus peter. 

Е. Stecke (Die Urreligion 1. Inbogermantu, 1897) считаетъ мног!е выводы 
школы Куна и Мюллера сомнительными, но, тфмъ He MeH'be, одобряеть срав- 
нительный методъ. Недостатковъ послъдняго можно, по его мнЪн!ю, избЪжать, 
если къ сравненію привлекать миөы народовъ некультурныхъ и производить 
его съ надлежащей осторожностью (1 и З ел.). Buber’ съ Шрадеромъ Siecke 
полагаетъ, что первоначальная религія индоевропейцевъ сводилась къ культу 
CHAD природы (это видио изъ сходетва всфхъ индоевропейекихъ религій) и 
не допускаетъ, чтобы эта релимя была заимствована въ своей OCHOBS изъ 
чужихъ странъ, какъ это доказываетъ, напр., Gruppe. Beb индоевропейцы 
имфютъ опредБленныя, исконныя представленя о двухьъ явленіяхъ при- 
роды, —солнцф и месяц (8 сл.). Они были для индоевропейцевъ, какъ и 
другихъ народовъ въ ихъ дётекомь возраств, самыми привлекательными 
н выдающимися существами. Главными богами были у вефхъ индоевро- 
пейскихъ племенъ боги солнечные и лувные, и уже это одно обетоя- 
тельство доказываетъ, что генезисъ ихъ культовъ теряется Bb индоевро- 
пейской старинъ (16 ел.). Индра, Аполлонъ, Геліосъ и Зевсъ-—боги 6ол- 
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нечные, подобно Тору Гераклу, Мелеагру, lony, Apecy. Rudra и Rbhi 
боги месяца, Афродита, Гера, Аеина, Елена (=Селена), Артемида, 
Каллисто, 10, Евридика, терм. Freyja и Сег@а—богини луны (18 ел.). 
Также греческіе Гермесъ, Діовисъ—боги мБеяца. Солнце и м%еяцъ пони- 
мались нкогда, какъ брать и сестра (Yama и Yami, Аполлонъ и Діана, 
Фебъ и Феба) или какъ женихъ и невБста, мужъ и жена (Зевеъ и Гера, 
Freyr и Freyja, Діанъ и Діана, Либеръ и Либера ит. д. 23 сл.), а иногда, 
впрочемъ, и какъ существа враждебныя. Люди думали, что на Hebb про- 
исходить бой, въ которомь мБеяцъ побфждаетея солнцемъ, или что на 
небБ ндетъ охота, въ которой „солнечный охотникъ“ убиваетъ „луннаго 
звфря“ и сдираетъ съ него шкуру. Борьба съ дракономъ и иными чудо- 
вищами (бои Аполлона еъ Пиөономъ, битвы Индры, Персея, Беллерофовта, 
Геракла, Зигфрида) есть образъ убіенія месяца; только позднЪфе стали 
объяснять этотъ образъ, какъ сражене небесныхъ силъ во время грозы, 
такъ какъ богъ солнца, но крайней м®р, у индусовъ, грековъ и герман- 
цевъ, превратился въ бога молніи и грозы (стр. 24 ел.). 

Дале Stecke говорить о томъ, какое вліяніе оказываеть солнце и 
мЪсяцъ на ростъ всего органическаго міра; Деметра первоначально была 
богинею луны (27 ел.). И боги подземные первоначально также были бо- 
гами месяца, такъ какъ мЪеяцъ, по древнему представленію, закатывалея 
въ подземномъ царств%; поэтому и Гермесъ вначал былъ богомъ луны 
(стр. 31). Такъ же точно небо и земля представлялись въ видЪ боже- 
ственной пары; еске признаеть и индоевропейскаго бога огня, какимъ 


является Агни, Гефестъ, и Гестія, хотя Гефестъ и индійскій Tvastar, какъ 
и терманскій VOlund имфють черты солнечныхъ боговъ (36 сл.). Почита- 


лась и заря (Usas, "He<, Aurora), хотя культь ея засвидфтельетвовань 
только у индусовъ и грековъ; напротивъ, вЪтеръ врядъ-ли игралъ какую- 
нибудь роль въ индоевропейской миеоломи. 

Эти взгляды Ё. Stecke налили себ выражевіе и въ поздифйшихъ 
его трудахъ, каковы: М. Miillers mytholog. Testament, Arch. f. RW. 1902, 
105—131, Mythol. Briefe, Berl. 1901, Drachenkimpfe, Lpz. 1907; Gétter- 
attribute п. sog. Symbole В. 1909 (cm. мою рец. въ ГермееБ 1909, 
№ 20) ит. д. 

Такимъ образомъ, ни одно великое божество индоевропейскихъ пле- 
менъ не возникло, повидимому, изъ той „низшей миөологіи“, которая не- 
COMH'BHHO существовала уже у индоевропейцевъ; веБ высшіе боги возникли 
гораздо позднъе изъ представлевій о commu, мфеяцЪ и тому под. явле- 
ніяхъ видимой ирпроды. 

Таковы судьбы этой, нБкогда прославленной миөологической школы. 
Видимъ, что результаты, добытые сравнительной миөологіей Куна и Макса 
Мюллера, не могли разсвять той таинственной мглы, которая тысяче- 
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лЬтія уже окутываетъ загадочные, неясные образы миеологическихъ ге- 
роевъ и боговъ. Годами долгой и мучительной работы создано было ве- 
личественное и стройное зданіе индоевропейской миөологіп, но юная лин- 
гвистика смфло подкопалась подъ самый фундаментъ его, и оно рухнуло, 
оставпвъ намъ лишь жалкіе обломки... 

Н%которые ученые, отличаясь отъ прямыхъ послфдователей Kuhn’a 
и М. Miller’a тъмъ, что не злоупотребляють еравнительною лингвиети- 
кою, все же усматриваютъ въ миеическихь личностяхъ олицетворенія явле- 
ній природы. 

До какихъ крайностей доводитъ иногда этотъ методъ, можно BUSTS 
изъ работы Конрада Sehrwald'a „Рег Apollonmythus und seine Deutunge“ 
(Berliner Studien fiir class. Philol. и Archdologie XVI, 1895). Аполлонъ, 
по мннію названнаго автора, олицетворяетъ собою земной воздухъ, а именно, 
какъ видно изъ названія ` А=гА\оу „Освободитель“, чистый, полезный для 
здоровья воздухъ. Зевеъ, его отецъ, есть богъ горнаго воздуха, Латона, 
его мать, божество темнаго воздуха земной глуби. Съ этой точки зрВнія 
Sehrwald объяеняетъ Bob свойства Аполлона и миөы, связанные съ нимъ. 
И германскій Одииъ, по его мифнію—богъ воздуха, возникшій изъ ана- 
логичныхъ предетавленій о воздух, всюду вліяющемъ олинаково (34 ел.). 
Ид 

Bee огромное зданіе греческой миеологи пытался недавно объяснить 
съ точки зрБнія стихій видимой природы Otto Gilbert въ книг: ,,Grie- 
chische Gétterlehre in ihren Grundztigen dargestellt Три. 1898 (516 стр.). 

Зачатки греческой релийи лежать въ доисторичеекой эпох жизни 
греческихъ ллеменъ (in der Urzeit der hellenischen Stamme). Источийкъ 
вЪры въ боговъ кроется въ человБческомъ сознаніи зависимости всего 
живущаго отъ силь природы. Но индоевропейцы въ общемь уже 
переступили черезъ эту стадію обоготворенія природы; ихъ религія была 
уже вћрою исключительно въ небесныя силы (Himmelsglaube), ибо чело- 
вфкъ чувствоваль свою зависимость -главнымъ образомъ отъ неба п его явле- 
ній. Әти небесныя явленія первобытный человъкъ надфлялъ жизнью и душою. 
Изъ конкретнаго міра небесныхъ явленій индоевропейскіе боги развнлись, 
въ теченіе длиннаго періода времени, въ абстрактныя, этическія и духов- 
ныя понятія (стр. 2). 

Боги эти пребываютъ исключительно на небъ п никогда не спуска- 
ются на землю. Только тогда, когда истинный смыслъ мивическихъ разеказовъ, 
касавшихея первоначально лишь небесныхъ стихій, былъ потерянъ, MHObI 
и ихъ событія были перенесены на землю (стр. 4). 

Характерной формой греческой религи являетея троичность (die 
Trinitat): ибо отедъ небесный —высшая сила н сивтезъ всвхъ божескихъ 
явленій; а его эманацін или, на миөологическомъ языкЪ, сыновья —богъ 
солнца и богъ тьмы. Вокругъ этихъ трехъ понятій (неба, тьмы н евъта) 
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вращается вся небесная казнь. Изъ бога тьмы возникли многочисленные 
низшіе демоны, драконы н вообще всякія чудовища миөологін. Но этоть 
богъ тьмы имфеть и добрыя качества: онъ ботъ воздуха, божественный 
жизненный принципъ, который проникаетъ весь міръ своимъ очищающимъ 
дыханіемъ, и которому причастенъ самъ человћкъ благодаря своей nym. 
В%ра въ души и беземертіе могла развиться только изъ понятія обоже- 
ствленнаго принципа мрака, тьмы (стр. 7). Изъ понятія мрака выросла 
также богиня луны, присоединившаяся къ прежней божественной тронцф 
(стр. 8). 

Эта примитивная греческая религія усложнялась влослдетвіи бла- 
годаря тому, что представления о богахъ не только кристаллизовались на 
отдфльныхь ступеняхъ своего развитія въ самостоятельные образы, HO и 
вылились подъ конецъ въ художественныя и спекулятивныя идеи; къ тому же 
рано занесены были въ Грецію чужеземные боги и культы. Въ поел$ду- 
ющихъ главахъ Gilbert подробно разбираетъ вопросъ о происхождени и 
развити миеовъ. Любопытное различіе устанавливаеть (Сет? между 
миөотворчествомъ (Му осеше) и миеической поэзіей (Mythopoesie). 
Субъективную дБятельность, которую проявляетъ человћкъ при понимани 
и адаптаціи явленій природы, онъ называетъ миөической поэзіей. Небес- 
ныя отношенія человъкъ нриспособляетъь къ отношеніямъ земнымъ, такъ 
какъ для ихъ пониманія нЪтъ иной аналогіи. Слфд., челов$къ переносилъ 
все, что дёлалось на небесномъ свод, къ себЪ на землю и представляль 
себБ все по образцу земной жизни. (56 сл.) Такъ, напр., облака онъ 
представлялъ себЪ, какъ торы и поэтому усматривалъ ихъ впоелЪдетвіи 
и на земл (Олимпъ, Планкты и Симплегады). Орфей, напр.,— олицетво- 
реніе втра, погоняющаго облака; позднфе миеъ о немъ былъ примфненъ 
къ земнымъ явленіямъ; онъ уже не тонитъ тучъ, но двигаетъ скалы (59). 
Драконы и гады, означавшіе въ миөахъ сначала, небесныя облака, пере- 
несены были потомъ на землю и т. д. Такимъ способомъ объясняется и 
антропоморфизація боговъ: человфкъ уподоблялъ ихъ себ. (87). Автро- 
поморфизація солнечнаго бога основывается на предетавленія о солнц, 
какъ о сіяющей голов, къ которой человфческое воображеніе придфлало 
и остальную часть тБла (88). Наконецъ, человфкъ начинаетъ ставить 
боговъ, которыхъ онъ одарилъ своимъ тБломъ, выше себя самого и BO3- 
водить ихъ въ идеалъ красоты и добродВтели, мысли и чувства, воли и 
стремлешя (89). Въ гл. IV (7Леапаѕипо) Gilbert доказываетъ, что боги 
небесъ являются также и богами времени. Человћкъ, подмфтивъ правиль- 
ное чередованіе дня и ночи, рёшиль, что боги свЪта и тьмы суть винов- 
ники раздБленія времени и всего мірового порядка. Когда къ богамъ 
свЬта и мрака присоединена была богиня луны, она стала богиней 
времени. Далфе, такъ какъ луна имђетъ три фазы, то разеказывается 
часто о трехъ родетвенныхъ богиняхъ мБеяца (Грап, Горгоны, ШЫЎ =: 
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Spuniu, Горы, Хариты и др.). Богомъ времени сталь также, конечно, и 
богъ солнца (133 ел.). 

Въ слБдующихъ главахъ (Gilbert переходить къ подробному раз- 
смотрБнію вопроса о томъ, какъ изъ религіозныхъ представленій о Hed, 
изъ созерцая мярныхъ чередованій или ожесточенной борьбы мрака и 
свфта могла возникнуть вся греческая миөологія. Авторъ устанавливаетъ 
характерныя черты каждаго божества въ отдфльности и цфлыхь групиъ 
боговъ, на которыхъ отразились первоначальныя представленія челов$ка, 
о свтБ и тьм. Зевсъ-—исконный богъ неба, ведущий борьбу съ облач- 
ными существами, Тифономъ, гигантами (143 ca.). Супруга его, Гея— 
олицетвореніе земли, съ которой во BCLXb теогоніяхъ богъ неба стоить въ 
близкомъ отношевіи. Посейдонъ (Potidan: Dan—Zeus) есть Зевсъ влаги 
небесной, затЪмъ богъ моря (188 сл.). Подобныя ему существа являются 
Bb видБ Океана, Тритона, Протея и др. (178 сл.). Зевсъ и Посейдонъ 
суть единые и нераздёльные боги неба; но нБкоторые миөы предетавля- 
ются общими и для бога солнца и для божества облаковъ и тьмы (напр., 
миеы о Діоскурахъ, Титанахъ, Алоадахъ, Отв и Эфіальт и др.); одинъ 
изъ Алоадовъ и Діоскуровъ—богъ солнечный, другой-- облачный; подоб- 
нымъ образомъ Прометей и Зетъ—боги облачные, Гефестъ и Амф1онъ— 
dora солнца. Въ maob о Титанахъ и Алоадахъ боги солнца и тьмы ера- 
жаются съ богомъ неба. Бой между солнечнымъ божествомъ и тьмой 
изображается въ миөћ объ Аполлон, побфждающемь дракона Пиөона. 
Діовисъ, Гераклъ, Аполлонъ—боги солнца (190), Гермесъ — богъ тьмы, 
мрака (207). Cs Гермесомъ первоначально были тожественны Панъ и 
Гадесъ (Аидъ), Кроносъ, Асклепій, Сатиры, Силены, Куреты, Корибанты, 
Нереиды, Нимфы,--всБ они безъ исключенія суть божества тьмы 
(стр. 245 сл., 250 сл., 261 сл., 263 сл., 265 ел.) Лалона— богиня мрака 
(24 сл.), какъ и Рея, Ніоба (349 сл.); даже Фемида (328), Мнемосина и 
и Эвринома (329) суть богини ночи. Деметра богиня земли или мрака, 
норождающая богиню луны Переефону. (333 ел.). Подобно тому какъ 
Геліосъ, Аполлонъ, Діонисъ, Гефесть—еуть боги солнца, такъ богинями 
луны (и полнолунія) является Аөина, Діана, Афродита, Гера, Персефона, 
Метисъ и цБлый рядъ греческихъ героинь (То, Деянира и т. д. стр. 353 ел.) 
Любовь бога солнца къ богин луны изображается во многихъ миөахъ 
(напр., объ Аволлов% и многочисленныхъ его возлюбленныхъ, 0606. 408 сл.). 

Мы видимъ, стало быть, что принципъ, на KOTOPOMB стро- 
ить Gilbert свою греческую миөологію, не новъ. Натуралистическаго 
способа объясненія миеовъ придерживается вся школа Куна и М. Мюл- 
лера. Но у Gilber?a онъ доведенъ до крайнихъ предфловъ, и поэтому его 
выводы очень часто ошибочны и въ высокой степени односторонни. Въ 
своемъ объясненіи множества второстепенныхъ образовъ греч. миөологіи 
онъ становится на устарфлую точку 3pbuia бр. Гриммовъ, по которой 
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BCH „низшая“ миеологія развилась изъ „высшей“, демоны, драконы, вЪдьмы 
и прочія чудовища—изъ боговъ. Залфмъ, богь тьмы у Гильберта 
представляется чрезвычайно страннымъ богомъ: это и божество ноч- 
ного свта (по крайней м5рЪф лунное божество выросло изъ него), и богъ 
воздуха и, вмфетф съ Thmb, олицетвореніе жизненнаго начала, души 
и беземертія. Перенесенієвмъ небесныхь собыйй на землю нельзя, 
конечно, объяснить всей мпөологіи, какъ думаеть Gilbert, утвержда- 
ющій, что человфкъ совлекъ небесныя существа къ себЪ на землю; 
изъ за этого Gilbert принужденъ былъ приписать физическій характеръ и 
такимъ чисто этическимъ понятіямъ, какъ Мнемосина, Өемида идр. Вообще, 
мудрое правило: рту ёзу безнадежно забыто нащимъ изелфдователемъ. 
Оттого наука прошла съ полнымъ равнодупйемъ мимо этой книги. 

Къ этой же школ нужно отнести А. Déhring’a (Arch. 1. RW 
1902, 38 елл., 97 елл.), В. Schroder’a (Die Argonautensage und Verwandtes, 
Posen 1899), Н. Schmidt’a: Jona, бб те. 1907, S. Hitrem’a Kleobis u. 
Biton, Christiania, 1905; Е. Boklen’a, Die Sintflutsage A. f. RW. 1903, 
Лота 

Авторы двухъ новъйшихъ трудовъ по истори Греци: Hd. Meyer 
(род. 1855) и Jul. Beloch (род. 1854) также стоять еще на точк® зрћнія 
сравнительно-лингвистической миөологіи; исходя изъ сомнительныхъ эти- 
мологій, давно уже отвергнутыхъ языкознашемь (Ovgavoc—Varuna, 
Dyaus—Zed-—Ziu, Atovg—luno и др.), они конструируютъ развитую индо- 
евронейскую миөологію, отыскивая въ богахъ и герояхъ главнымъ обра- 
зомъ олицетворешя великихъ явленій природы. Такъ, по Ed. Meyer’y 
золотое руно есть облако, похищенное злыми демонами, въ сагв и борьб 
Зевса съ Тифономъ, Гигантами и Титанами сохранился древній миөъ о 
гроз®. Многочисленные миөы (напр., объ Эдип и Одиссе) изображають 
собой умираше природы; многія богини признаются богинями земли: Гера, 
Деметра, Европа, Іокаста. Въ вопрос объ отношени боговъ къ героямъ 
Meyer держитея того взгляда, что божество древнфе, старше героевъ !). 

О новомъ изданш Geschichte des Altertums Hd. Aleyer’a (1-ая часть 
І-то тома посвящена „элементамъ антропологи“) рфчь будетъ ниже. 

Еще въ большей степени замфтна зависимость отъ сравнительно-линг- 
вистической школы въ книгБ ий. Beloch’a. Солнечными божествами Beloch 
считаеть Аполлона, Геракла, Гермеса, Д1оскуровъ; въ ГефестЪ онъ видитъ 
воплощеніе молнія (паденіе съ неба); Афродиту, Артемиду, Авину, Гекату, 


1) Ср. критику религіозно-историческихъ комбинацій Ей. Меуега въ 
статьЪ Е. Воће (Rh. М. 1895, 22 слл.). Срв. также Ed. Meyer, Hermes ХХХ, 
1895, 241 cam. п Genethliakon f. С. Robert Berl. 1910, 166 слл.; Gesch. 4. Alt. 
Г, 114. Мнъніе о Tomb, что герои—опустивииеся до степени емертныхъ 
боги, высказано было уже Е. Пепейептомъ, Н. Usener'omb и друг. См. Ейтет 
у Pauly-Wissowa VIIL (Stuttgart 1912), 1127 елл. 
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Аріадну, Пасифаю, критекую Бритомартисъ, Елену и Селену признаетъ 
онъ богинями луны. И Діонисъ (—богь земли) и Арей первоначально 
имБли космогоническое значене. Миөы — отраженія небесныхъ и метеоро- 
логическихъ явленій. Подвиги Геракла, Мелеагра, Беллерофонта изобра- 
жаютъ побфду солнца надъ туманами; смерть Ахилла, Зигфрида и Баль- 
дура —исчезновеніе вечерняго солнца въ мрак. (Griech. Geschichte 1°, 
Strassb. 1912, стр. 144 елл.) 2). 

У насъ въ Россіи въ области античной миөологіи пламеннымъ сто- 
ронникомъ „солярной“ теорін Макса Мюллера быль профессоръ Новорос- 
сійскаго Университета „1. Ф. Воеводск (1846—1901), доказывавшій въ 
своемъ „Введеніи въ миөологію Одиссеи“, Одесса 1881, что взятіе Трои Ara- 
мемнономъ есть символъ восхода солнца надъ землей, и что Одиссей—сол- 
нечный герой, его враги, женихи Пенелопы — звёзды, а Пенелопа, какъ и Эври- 
клея съ Аеиною и Навсикаей—символы луны. Вее содержаніе Иліады 
сводитея къ солнечному миөу: Парисъ похищаетъ у эллиновъ, т. е. ,CBbT- 
лыхъ“ —звздъ, красавицу Елену, напоминающую уже однимъ своимъ 
именемъ луну. Съ этой точки зря цфлый рядъ поэтическихь образовъ 
и мотивовъ представляется Л. Ф. Воеводекому символами звъздъ: листья, 
макъ, орЪхи и вообще веБ плоды и зерна, грибы, рыбы, мухи, погмеи и 
журавли. Лунными символами являются серпъ, мечъ, корабль, рогъ, уши 
Мидава и т. д. ДревнЪйшій періодъ греческой культуры ознаменованъ, 
по убБжденію Воеводекато, „первобытнымъ откровеніемъ“ монотеизма, 
вызваннаго „сознаніемъ зависимости всей природы отъ солнца“. „Солнце 
своимъ появленіемъ и исчезаніемъ производить дневной свфть и ночную 
темноту, тепло и холодъ, хорошую и дурную погоду. Его вліяніе замфтно 
не только на живыхъ существахъ, HO и на растительности. OTb него за- 
висить жизнь н емерть въ природ“. (срв. стр. 192 елл.).— Превосходный 
критическій разборъ „Введенія“ Воеводскаго далъ Александръ Веселов- 
скій (ВБетн. Евр. 1882, № 4, erp. 757—775) ?). 

Изъ другихъ работъ Воеводскаго слБдуетъ упомянуть: Каннибализмъ 
въ греч. миеахъ СПБ. 1874, Этологическія п миөологическія замфтки 
І Одесса 1877 и т. д. ПоелБдователемъ его является проф. О. Базинеръ 
въ своей диссерталии Ludi ѕаесшагеѕ, Bapm. 1901. 


Гораздо больше значенія имфеть русская мивологическая школа, 
отдавшаяся изученію нашей народной поэзін и древнЪйтихъ религіоз- 
ныхъ вБровавій славянъ. Впервые Ө. И. Буслаевъ (1818—1897) при- 
мБнилъ принципы школы М. Мюллера и Куна къ изслЪдованію рус- 


1) Ср. критику миөологич. воззрћній Беложи въ ст. Costanzi, Riv. di 
1101. п. ѕ. I, 1895 р. 236. 

2) Срв. некрологъ, составленный А. Н. Деревицкимо въ №. М. Н. Пр. 
1901, тюль. 
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ской народной словесности. Свои знаменитые „Историческе очерки pyc- 
ской народной словесности и искусства“ (СПБ. 1861, 2 тома) Буслаевъ 
начинаетъ такъ: „Въ самую раннюю эпоху своего бытія народъ umber, 
уже веБ главнЪфИпия основы своей надіональности въ ASHIK и миөологія, 
которыя состоять въ тенфинтей связи съ поэзей, правомъ, обычаями и 
нравами !). Народная память не помнить времени возникновенія этихъ 
элементовъ. Единствениымъ орудіемъ, сохранившимъ древнфйция преданія 
народа, является человБческое слово, къ которому сходятся већ тончай- 
Wid нити родной старины, все великое и святое, все, чБмъ крфнится 
нравственная жизнь народа“ (Истор. очерки І, стр. 1). Ho съ развитіемъ 
культуры слова измняють свое значеніе. „Тою же силою, какою тво- 
рился языкъ, образовались и миөы народа и его поэзія. Собственное AMA 
города или какого-нибудь урочища приводило на память цфлую сказку, 
сказка основывалаеь на преданіи, частью иеторическомъ, частью миөи- 
ческомъ; MHOb одфвалея въ поэтическую форму пфенн, пень раздавалась 
на общественномъ торжествз—на пиру, на свадьбЪ или же на похоро- 
нахъ“, (ib. erp. 6 ел.).—Былины о старшихъ богатыряхъ, по мнЪию Бус- 
лаева, сохранили въ себЪ слды древнйшихъ преданій славянской ми- 
өологій; въ нихъ отразились главнымъ образомъ сказанія о возникновенія 
PBK, олицетворенныхъ въ нкоторыхъ богатыряхъ (Дунав, Дон, Дв%п- 
pb) °). Воепоминаніе о великанахъ, живущихъ въ горахъ, сохранилось 
въ колоесальномъ образ Святогора, коего одно имя указываеть на ето 
связь съ горою 3). 

Впоелдствіи Буслаевъ отрекся отъ прежнихъ своихъ мивологиче- 
скихъ воззръній. Переиздавая свои труды 60-хъ тг. по предложению pyc- 
скаго отдБленія Академіи, онъ писалъ въ 1887 г.: „Оъ тфхъ поръ изуче- 
ніе народности значительно расширилось въ объем и содержан, и єо- 
отвфтетвенно еъ новыми открытіями установились иныя точки зр%нія, 
которыя привели ученыхъ къ новому методу въ разработк® матераловъ. 
Такъ называемая Гриммовская школа съ ея ученіемъ о самобытности 
народныхъ OCHOBL миөологіи, обычаевъ и сказаній, которое я проводилъ 
въ своихъ изслдованіяхъ, должна была уступить MBCTO теөрія взаимнаго 
между народами общенія въ устныхъ и письменныхъ преданіяхъ“. (Ө. Бу- 
слаевъ, Народная поэзія. СПБ. 1887, предисловіе) *). 

Труды Буслаева сообщили могучій толчекъ двнженшю русской на- 
уки въ томъ же миөологическомъ направленін. Велфдъ за нимъ на пер- 
вомъ мет здесь долженъ быть поставленъ известный собиратель ска- 


1) Ө. Буслаевъ. Историч. очерки, |, erp. 1. 


2) Буслаевь, Русскій богатырскій эпосъ, Русск. ВЪстн. 1862, № 3. 
8) Bycnaess, ор. cit. № 3, стр. 48. 


4) Срв. о Ө. И. Буслаев А. М. Лобода, Русскій богатырскій эпосъ 
Кіевъ, 1896, 154 слл.; И. В. Ягичъ, Исторія слав. филологіи, Спб. 1910, 535 слл. 
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зокъ и легендъ A. Н. Афанасьевъ (1826—1871). Въ своемъ обширномъ, 
трехтомномъ сочиненіи: „Поэтическія воззрБнія славянъ на природу“. 
(М. 1865, 1868, 1869) на первыхъ страннцахъ его онъ нишетъ: „Бога- 
тый и можно сказать —единственныїй источникъ разнообразныхъ миөи- 
ческихъ представленій есть 2сивое слово человЪческое, съ его метафо · 
рическими и созвучными выраженіями“. Афанаесьевъ излагаетъ принципы 
школы М. Мюллера касательно „процесса миөическихъ оболыценій“, 
опутывавшихъ умъ человъка. „Зерно, изъ котораго выростаеть миеиче- 
ское сказаніе, коренится въ первозданномъ слов“ (Поэтич. воззр. I, 
стр. 15). Согласно этимъ взглядамъ, Афанасьевъ усматриваетъ въ древне- 
русскихъ богатыряхъ олицетвореня различныхъ стихій внъшней природы. 
Илья Муромецъ —богъ громовникъ. „Окованный зимнею стужею, богатырь 
громовникъ сиднемъ сидитъ безъ движенія (не заявляя себя въ гроз), 
пока не напьется живой воды, т. е. пока весенняя теплота не разобъетъ 
ледяныхъ оковъ и не претворить снфжныя тучи въ дождевыя; только 
тогда зарождается въ немъ сила поднять молніеносный мечъ и направить 
его противъ темныхъ демоновъ“. (Поэтич. воззр. I, стр. 305). Въ етрћ- 
лахъ Ильи Муромца Афанасьевъ видЪлъ остатокъ миеичеекаго предетав- 
ленія небесной молніи, а въ Соловьъ-разбойник-—олицетвореніе демона 
бурной грозовой тучи; его могучій свистъ изображаеть завываніе вЪтра. 
Микула Селяниновичъ, какъ и Илья Муромецъ, олицетворяеть собою 
бога-громовника, щедраго подателя дождей, пашущаго небесную ниву 
своимъ золотымъ плугомъ (Поэт. воззр. П, стр. 679—682). Садко—образъ 
древняго бога грозы и вфтровъ (11, стр. 214) и т. д. „о теоріи Куна п 
Шварца, Афанасьевъ всюду, кстати и некстати, объявнялъ миеы небес- 
ными явленіями и особенно грозовою тучею и молніей. Какое множество 
сближенй сдфлано на эту тему Афанасьевымъ, читатель можеть видфть 
по указателю въ конц® 3-го тома, Tb самая большая Macca миеологи- 
ческихъ сравненій сводится къ словамъ: „туча“, „гроза“, „молнія“, 
„громъ“, „вфтеръ“ (елова A. Н. Пыпима, Исторія русской этнографии, 
т. Il, erp. 129) 1). 

Третьимъ, самымъ крайнимъ представителемъ школы Куна и М. Мюл- 
лера былъ у Hach Орестъ Ө. Миллеръ (1833--1889), изъ трудовъ ко- 
тораго наибольшее значеніе имфютъ: „Опыть историческаго обозр%нія 
русской словесности“ и докторская диссертація: „Илья Муромецъ и бога- 
тырство кіевское“ (1870). По словамъ A. Н. Пытина (Исторія руе. этн. 
П, стр. 282), „миеологическая точка зрБнія доведена здфеь до послЬдней 
крайности: это — послБдняя степень преувеличенія, до какой можно было 
довести солнечно-небеено-грозовую теорію“. И дБйствительно, везд и 
повеюду Ор. Миллеръ усматриваетъ свою метеорологическую символику. 


1) Срв. объ Афанасъевъ A. М. Лобода, цит. соч. 171 cna. объ отно- 
шеніи его къ Максу Мюллеру-— В. Плотников, Фил. Зап. 1879. 
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Crapmie богатыри— „антропоморфическіе исполинскіе миөы тучъ“ (Опыть, 
стр. 204); Соловей разбойникъ— „не что иное, какъ олицетворенная буря 
съ ея вЪтвистымъ деревомъ тучъ и ея грознымъ евистаньемъ“ (стр. 221); 
Владимръ— Красное солнышко и Добрыня Никитичъ-—солнечные боги; 
бой Ильи Муромца съ выномъ—образъ истребленія богомъ-громовникомъ 
имъ же порождаемыхъ тучъ (стр. 219); камень алатырь толкуетея, какъ 
„солнечный камень“ и т. д. *). 

Лишь отчасти къ тому же научному направленію относятся глубо- 
кій лингвистъ-мыслитель А. 4. Потебня, П. С. Ефименко, И. И. 
Срезневскії, Е. В. Барсовъ, А. П. Фаминцынъ и другіе русскіе из- 
слфдователи. Такъ, напр., А. А. Потебня (1885—1891), вол$дъ за Мак- 
сомъ Мюллеромъ, считалъ языкъ „главнымъ и первообразнымъ орудіемъ 
миеическаго мышленія“ („Изъ записокъ по теорія словесности“, Харьк. 
1905, стр. 589), но онъ отвергалъ порчу или болБзнь языка, какъ миөо- 
творческій факторъ, и опредфлялъ миеъ, какъ словесное произведеніе, въ 
которомъ образъ (=сказуемое) пБликомъ переносится въ значеніе (=иеи- 
хологическое подлежащее, т. е. то, что подлежить объясненію (тамъ же 
426 и 587). °). 

Таковы были наиболће крупные иредставители „солярно-лингвистиче- 
скаго“ направленія въ области истори религій. Мы видфли, какъ новЪй- 
шее языкознаніе шагъ за шагомъ отвергло почти Bch этимологическія 
сближенія, сдъланныя миөологами. Самое существованіе общей индоевро- 
пейской религіи подверглось сомнфнямъ. И методъ, заимствованный изъ 
науки сравнительнаго языкознанія, признанъ былъ неправильнымъ, ибо 
эволюція языка HE представляетъ точной аналогіи развитію миөа: языкъ 
—стихія .тораздо боле инертная, неподвижная 3). Съ другой стороны, 
подъ вліяніемъ изученія религій современныхъ нецивилизованныхъ наро- 
довъ, ученые все Gombe и болфе стали склоняться къ тому, что культь 
солнца, луны, трозы и облаковъ былъ явлевіемъ вторичнымъ, секундар- 
нымъ, и что ему {предшеетвовалъ періодъ покловенія ·мелкимъ духамъ 
природы, многочисленнымъ демонамъ,—-періодъ такъ наз. „низшей миөо- 
логи“. Такъ солярно-метеорологическая теорія Мюллера и Вуна посте- 
пенно уступила м%ето + „демонологической“ теорія Швариа и Манн- 
гардта, къ разсмотрнію которой мы теперь и обратимся “). 


1) Срв. объ Ор. Миллерв A. М. Лобода, 173 cnn. 

2) Срв. объ A. А. Потебнъ, И. В. Ягичъ, 555 сл. и брошюру А. В.Вету- 
хова (Варш. 1896). 

3) Орв. И’. Wundt Volkerpsychologie 1 Mythus и. Religion, 5. 544. 

4) См. превосходно написанную критику положен ученія Куна и 
Мюллера въ книгв Otto Gruppe: Die griechischen Kulte а, Mythen 1887, 1, 
стр. 72—184. Ha русск. яз. статья В. Плотникова: Замътки о сравнительной 
миөологіи М. Мюллера въ Филол. Зап. 1879, вып. 2 и 6. 


Ш. 


Демонологическое направленіе Шварца и Маннгардта. 


ПоелЪ того какъ солнечная и грозовая система, индоевропейской 
миөологіи потерпла крушеніе, сравнительное изученіе религіи приняло 
несколько иное направленіе, которое О. Gruppe (Griech. Kulte и. My- 
then, $ 26) называетъ „демонологическимъ“. Если М. Мюллеръи А. Вунъ 
видфли первоначальную форму религіи въ почитаніи мощныхъ стихій и 
силъ природы, то представители новаго направленія, главнымъ образомъ 
въ лиц В. Шварца, В. Маннгардта и др., напротивъ, утверждають, что 
прежде всего возникло поклонеше мелкимъ явленіямъ внфшней природы 
(,niedere Mythologie“). 

Основная мысль ихъ заключается Bb TOM, что живущая еще и до 
сихъ поръ Bb народъ вЪра въ демоновъ лФеныхъ, полевыхъ п домаш- 
нихъ, вфдьмъ и русалокъ, карликовъ и великановъ сохранилась еще со 
временъ индоевропейскаго единства и лежала въ основ религіи; герои 
и боги—образы позднћйшаго происхожденя. 

Основателемъ этого миөологическаго направленія можно считать 
W. Schwartz’a. Изъ прежнихъ его трудовъ упомянемъ о слвд.: рег Ur- 
sprung d. Mythologie usw. 1860. Die poetischen Naturanschauungen й. Gr., 
Rémer и Deutschen usw. І Sonne, Mond und Sterne 1864; П Wolken und 
Wind, Blitz und Donner 1879. Indog. Volksglaube 1885. Въ нихъ Schwartz 
доказывалъ, что народныя вфровашя въ демоновъ—рғіиѕ, миеы о геро 
яхъ и богахъ— posteréus, что эмбріональныя народныя представленія (напр. 
объ облакахъ, какъ плащ, пловучихъ островахъ и т. д.--ерв. эгиду 
Зевса, мпөъ объ Аргонавтахъ) позже лишь развились въ высшіе рели- 
гіозные образы. Я остановлюсь на разбор его новъйшихъ работъ, въ 
которыхъ онъ остается вполнЪ в$ренъ прежней своей TOUR зрБнія. 

Такъ, въ труд: Nachklinge prahistorischen Volksglaubens im Homer, 
Berl. 1894, Schwartz старается выдфлить въ поэмахъ Гомера элементы 
старинной, низшей миөологіи, индоевропейской вфры въ чары, волшеб- 
ство, чудовища, въ демоновъ грозы и вЪтра. Къ такимъ пережиткамъ 
Schwartz относить гомеровское упоминаше о заговор (2таобт) крови, 
текущей изъ раны (Од. ХІҮ, 455 ел.), о волшебной трав yoko (Од. X, 
302 сл.) о полет боговъ на волтебныхъ сандаліяхъ (Од. I, 96 ел.), о 
заколдованномъ меч, возбуждающемъ страхъ въ рукахъ Посейдона (Ил. 
ХІҮ 384 сл.), о чудесныхъ корабляхъ фэакійцевъ, плывущихъ подъ по- 
кровомъ облаковъ и тумановъ (Од. VIII, 555 сл.), о зельђ, прогоняющемъ 
тоску, которое приготовляеть Елена (Од. IV 220), ctdwda, являющихся во 
сн (Од. IV 725 сл.) и т. д. Афродита, направляясь къ Анхизу (hymn. 
ай Aphrod. 45 ca.) и Гера, собирающаяся къ Зевсу (Ил. XIV 170 сл.), 
натираются благововной мазью. Cb stamp мотивомъ Schwartz сопоетав- 
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ляеть нћкоторыв миеы о вћдьмахъ (облачныхъ и вЪтряныхъ существахъ 
Wolken-und Winddaémonen), натирающихся мазью и улетающихъ на свои 
любовныя приключенія (37 сл.). Эти древніе разсказы о волшебницахъ 
пріурочены были позднфе къ божественнымъ существамъ (42). 

Kb взглядамъ с/егагіг^а примкнулъ и Wilhelm Mannhardt (1831— 
1880) въ соч.: Когпайтопеп 1868; Wald-und Feldkulte Berl 1875-1877, нов. 
изд. 1904-—1905; Mytholog. Forschungen 1884 и др. Основная мысль ero 
чрезвычайно любопытна: миеъ основанъ на опредфленномъ міровоззр%ніи 
или мышлени (Auschauungsweise oder Denkform), которое должно обна- 
руживаться у каждаго народа на извБетной ступени ero духовнаго раз- 
виліз; эта мысль напоминаетъ собой новое ученіе антропологической школы, 
о которой р$чь будетъ пиже. Его работы Bb области земледфльческихь 
культовъ древнихъ грековъ и германцевъ едфлали эпоху въ истори религіи. 

Къ посл%дователямъ школы Schwarte’a и Mannhardt’a можно от- 
пести изъ новъйшихъ ученыхъ отчасти и Германа Сзепе”а, (1884— 
1905) издавшато въ 1896 г. обширный трудъ, въ которомт онъ едћлалъ 
новую попытку объяснить таинственный процессъ развитія великихъ 60- 
жеетвъ изъ низшихъ миеическихь образовъ. Книга его называется: ,,GOt- 
ternamen. Versuch einer Lehre von der religidsen Begriffsbildung (Bonn. 
1895), и на ней намъ необходимо остановиться подробнђе. 

О сущности боговъ можно судить, по мн®ию Usener’a, лишь на основа- 
ши ихъ именъ. Путемь изучешя именъ божествь мы можемъ узнать, 
какъ создавалось представленіе о безконечномъ.. 

Usener указывасть на TO, что между именами боговъ есть много 
омопимовъ, т. е. что одни и TH же имена въ различныхъ формахъ, озна- 
чающихъ TO же божество, возникаютъ въ разныхъ мћстахъ и Bb разное 
время; напр. имя №0505 и однозначаюния съ нимъ Косуюу, Кроуюз, Крот, 
произведенныя отъ основы тлатола хожух и означаюния „Исполнитель“ 
(der Vollender), „богь приводящий къ счастливому концу вее, что пред- 
принимаеть человћкъ“ являются лишь названіями Зевса (какъ думалъ 
еще Welcker). А изъ формы Кроме» было уже выведено, что Кронос 
быль отцомъ Зевса, (25 ол.): по (/ѕењег'у, образъ Кроноса въ сущиостн 
вполнЪ тожественъ съ Зевсомъ. 

Подобными омонимами, иногда различающимися лишь но суффиксамъ, 
являются, напр., Marmar=Mamurius, ‘Аїр, Alypaia, Нери Пеоздїо-- 
Перого= (8 сл.), Ауе: Ау 60: и др. Омонимы, означавшіе вначалћ, 
одно и то кс божественное существо, стали означать различныя суще- 


1) Такія же воззръшя проводитъ Schwartz и въ друг. своихъ сочине- 
ніяхъ: въ ст. Noch einmal die gefesselten Gétter bei den Гдосегтапећ“, 
Zeitschr. 4. Vereins f. Volksk. 1893, 448—451, въ соч. ,,Von den Hauptphasen 

> р. р 


in der Entwickelung a. alteviech, Naturreligion (Sonderabdr. aus der Bastian— 
Festschr. В. 1896). 
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ства только тогда, когда разные суффиксы, посредетвомъ которыхъ были 
образованы эти имена, начали давать поводъ къ новому толкованію омо- 
нимовъ (29). 

Къ омонимамъ относятся и женекія формы именъ боговъ, образо- 
ванныя Ob мужекихъ названій. Ивдоевропейцы, за исключеніемь двухъ-трехл, 
женекихъ миөическихъ образовъ, почитатели первоначально линь мужекія 
существа. Но, подъ вліяніемъ творческаго инстинкта, языкъ создавалъ къ име- 
намъ мужскихъ божествъ женекія формы, которыя пріобрћтали самостоя- 
тельное значеніе и, такимъ образомъ, особенно послъ отдфленя европей 
ской BBTBA индогерманцевъ, къ мужекимъ божествамъ присоединились 
параллельныя существа женскія (26 ст.); въ индигитаментахъ появляются 
имена Limentinus и Limentina, Volumnos и Volumna; срв. Faunus и Fauna, 
Lupercus и Luperca, Liber и Libera и мн. др. (33); у грековъ— Zeb< и 
Ata, Atwvy, 'Тобоу и Аеина Тртомі, Гисоуд, Tortwvia (46) Прот и Прот, 
"Ехатос и “Exaty (37) ит. д. 

Но ереди именъ боговъ довольно многочисленны и синонилы, т. е. 
часто одно и то же божество означается разными именами. Благодаря 
сложеню съ новой основой вБкоторыя имена пріобрћтаютъ иной харак- 
терь и окраску (ерв. ‘Ехатт “Ехаерул, Ехатос — ЕхтоАос, "Арташес 
"Аріотт, "Аротарут н ’AptotosobAy—-48 сл.). Отдфльныя представленія о 
богахъ, различныя стороны ихъ существа вызывали къ жизни часто н 
новыя слова (56 сл.): Х=5т, насколько мы можемъ судить по названію 
его празднества Пауй:а называлея и Поуби; (герой Пау?йоу, что является 
лишь иною формой имени Пауйое, былъ первоначально богомъ Зевеомъ) 
н т. д. Итакъ, одни и Tb же боги означались многими именами: синонимами и 
омонимами, которые, несмотря на всю свою многочисленность, повидимому 
относились къ сравнительно небольшому кругу божеетвъ. И воть Usener 
задаеть себЪ вопросъ, какъ возникли эти божественныя существа. Рели- 
гіозныя понятія, какь и BCH остальныя, развиваются, по L’sener'y, изъ 
индивидуальныхъ представленій, которыя постепенно переходятъ въ ви- 
довыя понятія и затЪмъ въ родовыя ндеи. Въ самомъ начал обоготво- 
ряется каждое отдфльное явлеше или дЪйств!е: напр., молнія, снопъ въ 
пол, пучокъ звробоя, —все это были боги на мгновеніе (Augenblicksgot- 
ter). Но впоелБдствіи, при одиомъ и томъ же повод%, челов$къ, естест- 
венно, возвращается къ одному и тому же предетавленю о богъ. Благо- 
даря этому боги, съ теченіемъ времени, выступаютъ съ извзетной, узкой 
и точно ограниченной сферой дфятельности. Для каждаго обстоятельства, 
которое могло представлять важность для тогдашняго человъка, были ео0з- 
даны особые боги, получивніе яркія, выразительныя наименован!я; такимъ 
образомъ обоготворены были не только дБйствія и состоянія, взятыя какъ 
цБлое, но также всевозможныя части ихъ, отдБльные акты и моменты. Этихь 
боговъ Usener называетъь спеціальными божествами (Sondergotter, 75 сл. 
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dii proprii, ЧИ certi). Такъ, у римлянъ ветрћчаютея часто такія спещаль- 
ныя божества, indigitamenta, напр., Vervactor, (вспахивающій паровое 
поле), Seia, (вЪдающая лосБянный хлБбъ), Ргоѕегріпа (богиня растущато 
хлба), Flora и т. д. (76 сл.). У литовцевъ и латышей также можно ука- 
зать большое число такихъ боговъ (79 елл.); но изъ ихъ божествъ одинъ 
лишь Перкунасъ (слав. Перунъ) восходитъ къ индоевропейекой пор%, осталь- 
ныя относятся къ эпохБ самостоятельнаго культурнаго развитія прусско- 
литовско -латышскаго племени (109). Но и греки имли много такихъ 
спещальныхь боговъ съ очень узкой еферой дфятельности; ихъ больше, 
чфмъ думають обыкиовенно (122 сл.). Дамя и Ауксесія въ Пелопоннес» 
и на Эгинф, Хариты, Ауксо, 'Н-=роут, Өалло и Карпо, “А ү^аоро<, Поудоозос 
и Герса (Крот), Эрехтей и Триптолемъ (богь тройного вспахиван!я), Татръ, 
Пэонъ, fac, 1аво, Панакія, Акесо, Эпіона, Гигіея и мн. др. суть такія 
спеціальныя божества. 

Особенно возбуждало религіозное чувство небесное  свфтило, 
которому, какъ мы видимъь на примрБ греческаго Зевса, при- 
писывались BCAKiA благотворныя дйствія (177 сл.); поэтому, между спе- 
щальными богами мы часто ветрвчаемся съ божествами волнца; такъ, 
напр., имена Дохос, Лохдеу, Лохтуугут: означали первоначально самостоя- 
тельнаго бога свфта (199); слды его культа сохранились въ Аөинахъ 
(221 сл.). Но имя его перенесено было позднфе на Зевеа и Аполлона, 
котда культъ’этихь боговъ достигъ большого развитя: въ это время н%- 
котда самостоятельный богъ евфта Adxec отошелъ на задній планъ. 

Подобнымъ же образомъ и въ эпитетахъ боговъ часто скрываются 
первоначально самостоятельные боги: напр., въ эпитетахъ Артемиды 
"Anazaoyn, КоХМотт и др., Аөнны №1, ‘Узи, °Ађоћхорсутіс и др. Tasted 
ивкогда самостоятельныя божественныя существа, которыя слились поздн$е 
съ иными, Gombe мощными ботами. На основаніи эпитетовъ великихъ бо- 
говъ можно, стало быть, установить значительное число такихъ второ- 
степенныхъ спеціальныхъ боговъ, которые, Ch возвышеніемъ культа глав- 
ныхь боговъ, опустилнеь на ступень демоновъ и героевъ (24 сл.). 

Герои, по мнёнію Usener’a, отчасти выростали изъ умершихъ пред- 
ковъ (впрочемъ. C’sener отвергаетъ существованіе изначальнаго анимизма, 
такъ какъ культь предковъ не можеть считаться единымъ источникомъ 
релитіозныхъ представленій: 254); но, отчасти, герои возникали и изъ 
демоновъ (253), и между ними оказались многіе спеціальные боги, зна- 
ченів которыхъ упало. Герои, историческій характеръ которыхъ нельзя 
доказать, были Beh первоначально богами (напр., Гераклъ, Діоскуры, 
Елена и мн. др.). Изъ почитапія предковъ боги не могли развиться (І. 254). 
Такимъ образомъ, спещальные боги, по Узенеру, частью слились съ выс- 
шими богами, и имена первыхъ етали эпитетами поелВднихъ, частью же 
опустились до уровня демоновъ и героевъ (272 слл.). 

3% 
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Какъ же возникли эти высшіе боги? Возникновеніе верховныхъ бо- 
говъ Usener, вообще говоря, не возводить къ индоевропейской эпох; въ 
ту пору, когда индоевропейды раздБлились уже на восточную и запад 
ную вфтви, и когда эта послфдняя раздълилась уже иа отдвльныя пле- 
мена, такихъ боговъ еще не было, а существовали одни лишь спеціал- 
ныя божества. 

Этихъ высшихъ боговъ, возникшихъ изъ божествъ спеціальныхъ, 
Usener называетъ личными богами (регѕбпісһе Gotter). Среди спеціаль 
ныхъ боговъ нБкоторые, особенно важные (какъ, напр., боги евфта) воз- 
высились надъ остальными, и изъ нихъ развилось впослВдетвіи н'Ъсколько 
боговъ Ch онредфленною, пластической индивидуальностью, ставшихь 
центромъ частнаго и общественнаго культа. Какимъ образомъ они разви- 
лись, Usener показываетъ на слфдующемъ примфр%: Аполлонъ, явный Gop 
солнца и евћта (Е. 303) означаетъ собственно „Отвратитель бћдетвій“ 
(,abwendender Gott), аА: 1хахо, Averruncus (309 слл.). Только когда это имя 
стало въ языкћ одинокимъ и непонятнымъ. могъ изъ первоначальнаго 
спеціальнаго бога свфта, Аполлона, развиться личный, коиечно, также 
свбтовой ботъ (312). 

Возникновеніе личныхъ боговъ, стало-быть, обусловливается рВчью: 
это—чието языковый процеееъ (sprachgeschichtlicher Vorgang). Благодаря 
тому, что имя важнёйшаго спеціальнаго бога, велЪдетв!е языковыхъ изм 
неши или вымиранія соотвБтствующаго корня, утрачиваеть связь Ch 
живой рфчью и свою былую прозрачность, —оно становится собетвен- 
нымъ именемъ. И только тогда, когда понятіе бога связано съ собетвен- 
нымъ именемъ, онъ Upiodpbraerh способность стать личностью въ Mites, 
культф, искусств, поэзи. Возникновеніе личныхъ боговъ изъ много- 
числепныхъ спещіальныхъ божествь знаменуетъ собой пенхическій про- 
цессь переходъ отъ единнчныхь представленій къ выешимтъ, болће 
глубокимъ понятіямъ. Лишь только тоть или другой спеціальный богъ 
становится личным, онъ притятиваеть къ себБ родетвенпыхъ спещальныхь 
боговъ. Послћдніе или поглощаются AML, если не имфють особаго значения, 
или же продолжають жизнь въ качеств эпвтетовъ личнаго бога или въ 
вид подчиненныхъ єуцествъ въ его свит (стр. 316 ел.). 

Пока богъ не превращаетея въ пластическое существо, OND безт}- 
лесенъ и безличенъ. „СОвфтлый отецъ“ (Zev; татр, Juppiter), котораго 
греки и италійцы поставили во главЪ своихъ боговъ, было понятіемт. 
установившимея, въ языковомъ смыелф, уже въ отдаленное, доисториче- 


ское время, какъ это видно изъ сходства его съ индійскимъ Dyaus pita. 


Но уже въ Ригъ-ведф его заслоняетъ Индра. Причина того, что Dyaus у 
индусовъ не развилея въ личнаго бога, заключается, по мнвнію Узенера, 


въ ясности его имени (djaus значило „небо“, „день“); наоборотъ, имя 
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Мидры, рано утратившее свою прозрачность, воолив приспособлено было 
къ тому, чтобы, Ha почвЪ такой неясности, богъ этотъ MOTL развиться въ 
могучаго личнаго бога (315 ел.). 

Какъ только какой-либо личный богъ пріобрътаетъ наибольшее зна- 
ченіе въ культ и етановитея способнымъ абеорбировать (поглощать) већ 
остальныя божественныя силы, политеизмъ переходить въ монотеизмъ. 

Изъ всего сказаннаго видно, что L’sener является сторонникомъ на- 
туралистическато толкованія миөовъ, хотя онъ и признаетъ, что нћкото- 
рые боги предетавляютъ собою лишь обоготворенныя абстрактныя понятія. 
Ho онъ пе является приверженцемъ сравнительной миөологіи Куна и 
Макса Мюллера (324 сл.); съ другой стороны, онъ не считаетъ возмож: 
нымъ выводить греческую религію изъ одного анимизма или культа пред- 
ковъ. Воть почему Узенера трудно причислить къ одному опредфленному 
направленію въ современной наукф о религіи. Однако, основываясь на 
томь, что выешихъ боговъ онъ не возводить къ индоевропейекой эпох%, 
а очитаеть происшедшими изъ низшихъ, изъ существъ, подобныхъ демо- 
намъ, —можно отнести его къ поелфдователямъ фольклорной школы Матт - 
һағаРа. Съ другой стороны, Usener исходитъ изъ предположенія, что о 
сущности божествъ можно съ увБренностью судить по ихъ именамъ. Этотъ 
главный его постулатъ наноминаеть собой принципы теоріи М. Мюллера. 
Изложенная выше схема образованія религіозныхъ понятій страдаетъ мно- 
гими недостатками. (7зене’ полагаетъ, что значенієе спеціальнато боже- 
ства вполнв исчерпываетея обозначающимъ его именемъ, но это не всегда 
такъ (напр., Пэанъ и др.). Кром того, ero объясвенія основываются ча- 
сто на, весьма сомнительныхъ этимологіяхъ, противорфчащихь даннымъ 
современнато языкознанія. Такъ, на стр. 73 онъ ипринимаеть догадку 
Г. Sealiger’a, Forchhammer’a и Welcker’a, что Ахиллъ, имя котораго эти 
мологически тожественно съ именемъ Ахелоя (Ау=лфо<), былъ первона- 
чально богомъ воды (Wassergott); на стр. 64 онъ производить вторую 
часть имени П2»-б лох, эпитета Зевеа, отъ корня djev (т. е. dieu, откуда 
греческое имя Zed:). Но ду въ 6%-0-‹ нельзя сопоставлять съ этимъ кор- 
пемъ: ибо куда нечезъ безъ слБда j? (cpp. болће правильную этимологію 
слова бтих у Вгидтапта, Griech. Gramm.,® 8. 300). Также ёоо-—въ 
Avsroveog и \оолоу=о< онъ производить отъ корня (ји, такъ что это имя 
сына. Пелопа или Эномая означаеть собетвенно „небесныя воды“. Герой 
былъ, слБдовательно, по своему значенію подобевъ богу Ахелою (70). 
Первоначальная форма имени °Ат0ААәу есть `А 0; Csener ечи- 
таеть древнзйшею формой имя "Л=(=)=^/‹. Имя это онъ производить отъ 
корня лат. слова pello=rpet. я=^-—]ю (ерв. я, торо): " Аттеос ВОЗ 
никло изъ 027(0) пгАло< и значило 10 же, что и аА: хахос, „отвратитель“ 
(309 ел.). Эту этимологію принимает и М. Nilsson (Gr. Feste, 1906, 
стр. 105). Ho pellere вовсе не соотвфтетвуетъ греч. тео и, поэтому, па- 
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даетъ и вея этимологія (Егой4е, Вели. Beitr. ХІХ, 1893, 230 ел., Fick и 
Bechtel, Griech. Регзопеппален”, 438 думають, что ’Ако’\\юу, дорійск. 
*Anéhhov значило „прорицатель“ (der Verkiinder) и имя его сопоставля- 
ють Ch блейдя и appellare; Robert у Hd. Meyer’a, Gesch. d. Altert. П, 
98, производить имя Gora отъ 2721%а-—-загорода, хлЪвъЪ). Подобныхъ не- 
правильныхъ этимологій у (Озенеа много, и этимъ обетоятельетвомъ 
подрываетея значене всей теории. 

Одно лишь U’sener доказалъ неопровержимо: что греки, подобно 
италицамъ, обладали значительнымъ количествомъ спещальныхъь божествл, 
и героевъ. Но что эти второстепенныя божества древне великихъ боговъ, 
этого Usener’y не удалось доказать; вообще же вся теорія его страдаеть 
чрезм$рной ехематичностью. 

Превосходный разборъ этого труда L’sener'a далъ кн. С. Н. Тру- 
бӧеикой подъ заглавіемъ: Новая теорія образовавія религіозныхъ понят 
въ „Харотурла“, оборникъ статей въ честь Ө. Е. Корша (М. 1896, стр. 
299-—342). Трубецкой не быль, какъ извфетно, спеціалистомъ-миөо- 
логомъ: онъ отвергаеть сравнительно-лингвистическій методъ Л. Мюллера 
такъ же, какъ и теорія Спенсера и Группе (стр. 301 сл., 329), и cama 
склоняется, повпдимому, къ демонологическому направленію, утверждая, 
что политеизмъ развился изъ полвдемонизма (стр. 308—324; срв., однако 
стр. 330). Въ нЪкоторыхъ пунктахъ онъ соглашается съ авторомъ, но и 
онъ справедливо указываетъ на ошибочность стремленія U'sener’a выво- 
дить весе изъ именъ боговъ; богь можеть быть старше своего имени 
(стр. 305 ел., ерв. erp. 312 сл.). Онъ возражаеть также противъ мнЪнія, 
что до личныхъ боговъ были боги спеціальные (стр. 313 ел.); овъ указы- 
ваетъ на недоетовфрность источниковъ, изъ коихъ (/ѕепе” черпалъ евон 
свдБнія о литовскихъ и латышекихъ божествахъ (стр. 315 сл.). Кн. С. Н. 
Трубецкой предполагаеть сильное вліяніе чужихъ, пришлыхъ культовъ; 
но его мысль высказана вскользь, мимоходомъ и недостаточно аргумен- 
тирована. 

Синонимическихъ названій боговъ, о которыхъ трактовалъ L’sener 
въ разсмотрённомъ уже трудЪ, касается и его статья ,,GOttliche Syno- 
пуше“ (Rhein. Mus. ШІ, 1898, I. 329 fe.), являющаяся, до нБкоторой 
степени, дополненіемъ къ его предшествующей большой работф. 

Usener старается установить новый рядъ сивониямовъ для одного и 
того же божественнаго существа. Онъ указываетъ на то, что многіе герон 
имфютъ, по преданію, deyxd отцовъ, одного —божеетвеннаго, другого —-чело- 
вЪческаго. Обычно имя смертнаго отца есть лишь болће древнее названіе того 
бога, который считается по миеу также отцомъ героя (332). 

Әллинъ, напр., по миву слыветь сыномъ то Девкалюна то Зевса; 
но Зевеъ и Девкалюнъ тожественны. Слово Девкалюнъ произведено отъ 
того же корня, что и имя Зевеъ (333). Гераклъ сынъ Зевса и Амфитр!она, 
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Ho имя °Арф-трооу, происходящее во второй своей части отъ того корня, 
который является въ ар, 20 05700, дез, TOWN, хр0ша, 20505, тротӣу И 
др., означаетъ бога-громовника, посылающаго свои перуны на востокъ и 
на западъ и поражающаго ими все (336). Касторъ и Полидевкъ счи- 
таются сыновьями Зевса (Atooxovpor) или же Тиндарея. Но имя Tovdapens, 


произведенное отъ того же корня, что и Toded<s (ерв. скр. корень tud, 
лат. tundere, tudes „молотокъ“) характернзуетъ „разрушителя“, т. е. лакон- 
скаго бога молніи (340 ел.). Anions и Зетъ-—сыновья Зевеа или Эпо- 
пея. Этоть Эпопей, богъ, взирающій съ неба на все, что дБлается Ha 
земл, идентиченъ съ Зевсомъ (срв. эпитеты Зевса ’Елоттис, "Erol и 
др. 342 ел.) Пириөой (Iletptiico:) также сынъ Зевса, но, вмБетБ еъ тЬмъ. 
и Иксіона, который тожественъ съ Зевсомъ. Имя его означаетъ владыку 
солнечнаго колеса (,„Кайтатпп“ 345 сл.). 

Когда изъ такихъ спеціальныхъ боговъ развивается богъ личный, 
остальныя божества либо поглощаются имъ, если имя ихъ легко могло 
быть измнено въ форму прилагательнаго (напр., Zev< Аохао; или 'Ах0ААфу 
Аӧхаю) либо остаются самостоятельными, если ихъ имена, благодаря своей 
неясности, производили впечатлБніе собетвенныхь именъ; но тогда эти 
божества опускаются на ступень героевъ, часто приведенныхъ въ гене- 
алогическую евязь съ личными богами (878). 

Личность и труды Usener'a оказали могучее вліяніе на современ- 
ную германскую науку. Изъ многочисленныхъ его учениковъ выдаются: 
Herm, Diels, Alb, Dieterich (см. ниже) и др.; отчасти непытали на себћ 
ero вліяніе Rettzenstein, Wendland, Deissmann, большинство предетави- 
телей новой филологической школы въ библейской наукЪ, равно какъ и 
германиеть Fr. Kauffmann. (род. 1863). Већ эти изелФдователи, впрочемъ 
боле приближаются къ фольклористическому направленю 1). 

Сравнительнымъ миөологомъ своеобразнаго толка представляется 
фравцузскій ученый Р. Regnaud; ?) онъ нризнаетъ сущеетвован!е общей 
религіи у индоевропейцевъ той поры, когда они еще не раепадались на отдБль - 


1) Изъ другихъ работъ Usener’a упомяну о слвдующихъ: Italische My- 
then, Rh. Mus. ХХХ, 1875. Weihnachtsfest 1889; Sintflutsagen 1899; Dreiheit 
1903; Heilige Handlung, Arch. f. RW. УП, 1904. Vortrage и. Autsatze, 1907; 
Keraunos (Rheinisch. Mus. LX. 1905, 1-30) и др. Въ 1913 г. вышелъ сбор- 
никъ мелкихь статей Узенера: КІ. Schriften (въ [У томахъ). О немъ см. 
Е. Schwartz, Herm. Usener, Berl. 1906 и Deubner въ Biogr. Jahrb. ХХХІ, 
1908, 53 .-74. 

*) Авторъ трудовъ: „е Reg--Veda et les origines de Іа mythologie 
indoeuropéenene’, (Paris 1892), Les premitres formes de la religion et de la 
tradition dans I’Inde et la Grece“ (Paris 1894, срв. рецензію въ Lit. Centralbl. 
1895, [, 1250 и Jahresh. йр. die Fortschr. а. kl. Altertw. СП, 1899, I, 145) и 
»Comment naissent les mythes (P. 1897). 
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ныя племена, но считаеть ее очень примитивной. Болће всего элементовъ 
этой старинной религіи удержалось въ Ригъ-Вед%. 

Regnaud желаетъ доказать, что индоевронейемя божества Bch почти 
обязаны своимъ происхожденіемъ пъепямъ, которыя пЪлись при возжига- 
ши священнаго огня и поддерживаніи его съ помощью торючихъ жид- 
костей. Такъ, а20ауатои-аттгёаѕ означаеть живое пламя священнаго огня; 
2р.8007а —растаявшій отъ дБйствія огня жертвенный жиръ; Уранъ (отъ 
ора —жаръ, THA зпой) есть также блестящій, жертвенный огонь; облака, 
окружающія его. --жирные соки на алтарЂ. Такъ, Олимпъ, Кроносъ и Рел, 
Зевеъ и Гера, Гадесъ, 9 музъ, Сирены —все это. по ув$решю Regnawd— 
различные аттрибуты и COCTOAHIA жертвеннаго огия 1). 

Въ другомъ своемъ сочиненіи: Comment naissent les mythes Р. 1897, 
Regnand также доказываетъ, что миөы и легенды имфють источникомь 
своимъ литургическіе (богослужебные) тексты и развились въ праязычную 
эпоху благодаря культу евященнаго огия (р. 1). Это положеніе опъ иллю- 
стрируетъ на еказк о Мальчик» еъ пальчикъ; которую цфликомъ возво- 
дить къ Ведамъ. Напр., начало ея: „Жили были нФкогда дровосфкъ и 
его жена, у нихъ было семь сыновей“ онъ объясняеть изъ Ригь—Веды 
I, 164, 1, ryb говоритея: видфлъь я тамъ хозяина дома, имбющаго семь 
сыновей (р. 3) и т. д. Въ формулахь ведійскихъ гимновъ сохранились, 
по его мивнію, елфды древнфйнихь сказокъ (р. 54). Regnaud приходить, 
въ конц концовъ, къ заключению, что прототниомъ Мальчика съ паль- 
чикъ является Атни. Отоль же фантастичны объяснешя преданій о все- 
мірномъ потоп (р. 54 и 58 слл.), объ Урваси и Пурураваес% (р. 158 eau.) 
ЛТ: 

Rudolf о. Lhering, знаменитый иеторикъ римекаго права, въ своемъ 
труд Vorgeschichte 4. шаосигораег Lpz. 1894, пытается возвести много- 
численные религіозные инегитуты римлянъ, особенно обрядъ ver sacrum, 
(309 елл.) къ индоевропейской эпохЪ или, по крайней mbpb, къ слВдо- 
вавшей за ней пор странетвованій отдЬльныхъ индоевропейскихъ иле- 
мень. Такъ, обычай таданія по внутренностямъ животныхъ восходитъ къ 
тому времени, когда, кочуя, люди хотђли убЪфдиться въ здоровости кли- 
мата той страны, тд они думали поселиться; происхожденіе обычая 
servare de caelo относится, по мнвнію ©. Lhertng’a, еще къ той порћ, 
когда вождь кочевой орды наблюдаль въ полночь небо, чтобы ръшить, 
можно ли на слБдующій день продолжать свой путь; а въ ver sacrum 
о. Lhering видфль отраженіе доисторическаго выступленія арійцевъ съ ихъ 
прародины (319 слл.) и т. д. 

Къ школъ Mannhardt’a и Schwartz’a можно до нкоторой степени 
отнести и извћстнаго изслфдователя классической миөологіи И”. A. Roscher’a, 

См. Les premieres formes de la religion et de la tradition dans |’Inde 
et la Grece Paris 1894. 
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(род. 1845), редактора прекраснаго изданія: Austiihrliches Lexicon 4. 
griechischen п. rémischen Mythologie (Lpz. 1884 слл.); Roscher’a, вообще 
говоря, трудно отнести къ опредфленной групп® миөологовъ; онъ против- 
никъ школы Кићт’а и М. МиЙе”а: противъ нея онъ рЪшительно вы- 
сказываетея въ одной изъ своихъ рецензій 1). Онъ привлекаетъ къ срав- 
ненію часто мивы и обычаи неродственныхъ грекамъ и италійцамъ наро: 
довъ, но въ общемъ пониманіи миөологіи онъ расходитея съ послфдова- 
телями антропологической школы Andrew Langa, Camb онъ ечитаетъ 
себя приверженцемъ направленя Mannhardt’a, которому удалось, по миЪ- 
нію Roscher’a, соединить положительныя стороны сравнительнаго метода 
Cb принципами филологической критики, и сталь такимъ образомъ оено- 
вателемъ новаго мивологическаго направления 7). 

Основой миеовъ Roscher считаетъ, главнымъ образомъ, аетрономн- 
ческія явленія природы. Съ этой точки зрБнія онъ уже въ прежнихъ тру: 
дахъ своихъ ечиталъ Геру и Юнону богинями мфеяца, Аполлона п Mapca— 
солнечными божествами, Гермеса — богомъ вфтра и т. д. И въ позднфй- 
шихъ сочиненіяхъ (см. гл. обр. монографію Ueber Selene und Verwandtes 
Lpz. 1890 и добавленіе къ ней: Nachtrage zu meiner Schrift tiber Se- 
lene und Verwandtes Гри. 1895) Лозейег исходить нзь древнЪйшихт 
народныхъ предетавленій о mbeawh. Ha основани обшнрнаго и тщательно 
лодобраннаго матеріала Roscher доказываеть, что образъ богини м$феяца 
развился изъ этихъ народныхъ предетавлени о лун%. 

Блестяний, золотой м%еяцъ предетавлялея народному воображению 
таинственнымь дискомъ, рогомъ и т. д.; поэтому и Селена (какъ богиня 
мЬеяца) amberb надъ главой своей круглый дискъ или серпъ луны; яркость 
мБеяца повела къ тому, что она изображалась съ факеломъ въ рукЪ (18 ел.); 
Селену представляли летящей no небу или Фдущей въ колесниц, на 
бык®, конЪ (36 слл.). Какъ и Геліосъ, она появляется изъ-за океана и 
снова погружается въ него (44 сл.). Такъ какъ луна, по старинному по- 
вЪрыо, является причиной росы и способствуеть росту растеній, то и бо- 
гиня мБеяца является, вмћот съ тБмъ, и богиней урожая (49 сл.; 61 сл.). 
Мфеяць оказываеть вліяніе на менструацію у женщинъ и на роды 
(55 елл.): онъ покровительствуетъ волшебству, и поэтому богиня месяца 
становится также богиней гаданія и магіи (48 слл.). Такъ какъ охота 
часто совершалась въ первобытное время въ лунныя ночи, то богиня м%- 
сяца стала покровительницей охоты (92 сл.). Такъ объясняеть Reoscher 


1) В. ph. W. 1893, 5. 1298 fe; epr. и его статью: Uber den gegenwar- 
tigen Stand der Forschung auf dem Gehicte der griechischen Mythologie 
und die Bedeutung des Pan, Arch. f. Religionswissenschalt 1 1898, В 43 fg., 
особ. S 43 fg. 

*) См. цитир. ет. вь Arch. Ё RW. 50 ел. 
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культь Селены, ея аттрибуты и символы и доказываетъ, что первона- 
чально она была типичной богиней м$сяца (102 ел.). 

Впрочемъ, не только Селена, но и Артемида-Діана Гера-Юнона, 
Афродита, Геката, даже нБкоторыя героини, какъ Европа, Пасифая, 
Антіопа, Медея, Каллисто, Аталанта, Ифигеня, Медея, Кирка, Елена, 
Федра были первоначально богинями мЪеяца и лишь впослЪдетвіи опу- 
этились на ступень простыхъ героинь (126 слл.). 

Статья Roscher’a ,Nachtrage zn meiner Schrift tiber Selene und Ver- 
wandtes* Leipz 1895 вызвана отчасти рецензіей на его прежиій трудъ, по- 
мфщенной Weeseler'ome въ Gétting. Gelehrt. Anzeigen 1891. 507—613. 

Въ поеслфднее время Hoscher усиленно работаеть надъ изученемт 
символики чиселъ. Онъ доказываеть, что наир., число 9 имфло религіозно- 
обрядовое значеніе въ гомеровекихъ ноэмахъ и орфической теологіи, вт, 
связи съ дфлешемъ месяца на три недфли по 9 дней въ каждой. 
Этому календарю предшествовало, въ эпоху бэотійской культуры, 
дБленіе мвеяца на четыре недБли по 7 дней въ каждой. Мистическое 
значеніе числа 40 обусловлено было, по мнБнію №Жоѕслеғ'а, сорокоднев- 
нымъ ерокомъ нечистоты роженицы. 

Изъ другихъ работь Аозсйе”а слфдуетъ упомянуть объ интерес- 
помъ изслфдовани: Nphialtes. Hine pathologisch-mythologische Abhand- 
lung брег die Alptraume и. Alpdimonen des klass. Alt.(Abh. Sachs. Ges. 
1. Wiss. XX, 1900), посвященномъ кошмарамъ и домовымъ въ народ- 
пыхъ пояфрьяхъ. Имя Эфіальтъ происходитъ, по его MH'bHIIO, отъ =! Яо 
(„вепрыгиваю“; ерв. лат. incubus); однимъ изъ многочисленныхъ имепъ 
демоновъ было “Leéhyz, откуда возникло впослдствіи имя Meytotwgehys, 
прообразъ знаменитаго Мефистофеля. Наконецъ, въ изслфдовани о „Ки- 
пантроши“ Roscher собраль множество—76--данныхъ, доказывающихъ 
интимную связь собаки и волка съ хтоиическими (подземными) демонами 
н душами усопшихъ (Abh. XVII, 1897) °). 


1) Om. труды Roscher'a: Die enneadischen и. hedomad. Fristen и. Wob- 
chen d. Aaltest. Griechen (Abh. d. Sachs. Ges. а. Wiss. ХХІ, 1903); Die Sieben- 
пиа Neunzahl im Kultus и. Mythus а. Griechen (ib. XXIV, 1904); Enneadische 
Studien, Versuch einer Gesch. 4. Neunzahl bei den Griechen (ib. XX VI, 1907); 
Die Zahl 40. im Glauben, Brauch. и. Sehritttum 9. Semiten (ib. XX VII, 1909); 
Die Tessarakontaden u. Tessarakontadenlehren d. Griech. u. anderer Volker 
(Ber. Sachs. Ges. d. Wiss. LXI, 1909) 

г) Въ духь школы Шварца и Мангардта работають также С. Bon- 
ner, A Study of the Danaid myth (Harvard Studies in class. philol. XIII, 1902, 
129 елл.), J. W. Beck, L. Apulei fab. de Psyche et Cupidine, Groning. 1902; J. г. 
Negelein, Der Tod als Jager u. sein Hund. (Zeitschr. des Vereins f. Volksk. 
ХІ, 1903); Das Pferd im Seelencult (Z. а. Ver. f. Volksk. XI--XII). Pferd im 
arischen Altertum (Teutonia П, 1903); см. объ этихъ работахъ о. Negelesn’a 
книгу В. П. Клингера: Мивотное въ античномт и современномъ cyeBhpix, 
Кіевъ, 1911, стр. 112 сл. 243 слл. 
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ІҮ. 
Историко-филологическая школа. 


Крайноети и неудачи сравнительно миөологическаго направлен 
вызвали, наконецъ, естественную реакцію. Сопоставленіе миеовь и эти: 
мологияескій анализъ либо были отвергнуты вовсе, либо стали примћ- 
нятьея не для реконструкщи первобытной индоевропейской религіи, но BI, 
цБляхъ выясненія даннато миөа, его сущности и значенія. Это новая школа 
ученыхъ ограничивается BL своихъ изслдованіяхъ одною лишь опредфлен- 
ной миөологіей (напр. греческой, римской, германской), отказываясь за- 
глядывать по ту сторону Гомера п Гесіода, въ туманную даль индоевро- 
пейской старины. Такъ какъ она пользуется ири этомъ филологическими 
методами, занимаясь, главнымъ образомъ, критическимъ изелфдоваюемт, 
сохранившагося матеріала, —-то многіе (напр. Roscher, Kral, Jirdni) *), 
называють эту школу филолого-критнческой. Мы видфли уже, что п 
Usener и Roscher, отчасти, могутъ считаться послБдователями этого направ- 
леня. Вообще, оно не ново, и зародыши его можно отыскать еще BL 
античной наук%. 

Прежде всего мы должны коснуться тфхъ миөологовъ, которые вы 
двигають различные местные культы, лишь впослбдствіи сливииеея въ 
общегреческую религію. Самымъ яркимъ представителемъ этой илеменной 
или „локальной“ теоріи греческой миөологіи былъ знаменитый Carl Of- 
fried Miller (1197—1840), Prolegomena zu einer wissenschaftlichen 
Mythologie Gétting. (1825) отчасти Р. ТУ. Forchhammer (1801—1894) ?), 


У Къ той же области „низшей миөологіи“ относятся работы Ch. Mi- 
chel’ я: Les bons et mauvais esprits dans les croyanees de l’ancienne Grece 
(Revue d'hist. et de la litter. relig. 1910); 5. Seligmann'a Der bose Blick, I—II, 
1910, проф. Н. Ф. Сумцова: О свадебныхъ обрядахъ, преимущественно pyc- 
кихъ 1881; ХлЬбъ въ обрядахъ и пЪесняхъ 1885; Культурныя переживанія 
1890; Колдуны, ввдьмы и упыри 1891; Евг. В. Аничкова (ученика геніаль- 
наго Александра Веселовскаго): Весенняя обрядовая иЪеня на Запад и у 
славянъ 1908—1905, Язычество и др.-русская проповЪдь, Old russian pagan 
cults (труды Ш междунар. конгресса историковъ религій), проф. Д. П. 
Шестакова: Изел. въ обл. греч. нар. сказ. о свят. Варш. 1910 и т. д. Не 
HMBA возможности перечислять здЪеь многочисленныя другія работы 
въ данномъ направленіи, я позволю себъ отослать читателя за болЪе под- 
робными свЪдћніями къ книгЬ 0. Gruppe, Mytholog. Literatur Lpz. 1908, 
стр. 320—382. 

1) Uber den gegenwartigen Stand der Forschung auf dem Gebiete der 
griech. Mythologie u.s. w. Arch. f. Religionsw. [, 1898, 50 ел. 

*) Изъ ero трудовъ назову: Apollons Ankunft in Delphi, Kiel 1840; 
Die Sphinx, ib. 1852; Achill, ib. 1853; Daduchos. Hinl. in das Verstandniss d. 
hellen. Mythen, Mythensprache u. mythischen Bauten, ib. 1875; Die Wande- 
rungen der Inachostochter Jo, ib, 1880; Erklirung der Ilias ib. 1884; Prolego- 
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а однимъ изъ самыхъ усердпыхъ нослБдователей 0. Майега являетен его 
однофамилецъ В’. 1). Miller, который, въ многочисленныхъ прежнихъ сво- 
ихь работахъ, проводилъ мысль, что каждое греческое племя почитало только 
два божества: мужское и женское. Велдетвіе переселений, культы м%ст- 
пыхъ божествъ переносились къ другимъ племенамъ, благодаря чему по- 
лучались самыя различныя сочетанія, пока, наконецъ, не одержала верху 
та система, которую мы находимъ въ гомеровскомъ эпос. Этого же воз- 
зрънія держится Н. D. Мег и въ послднихъ своихъ трудахъ. Такъ 
въ ,Historisch mythologische Untersuchungen“, Gotting. 1892, онъ счита 
отъ, напр., Діомеда представителемъ малоазійскихъ дорянъ, вышедтихъ 
изъ Аргоса, Эномая- нацюнальнымъ тероемъ первобытныхъ жителей 
Элиды, Пелопса —героемъ ихъ ахейекихъ противниковъ и т. под. 

Я не буду здфеь подробно останавливаться на устарфвшихъ уже 
трудахъ С. О. Майега, какъ и на воззрБвіяхъ представителей прежней 
(филологической школы: А. Гейге’а (1802—1878), К. Creuzer’a (1771— 
1856: Symbolik п. Mythologie der alten УбЩег I—IV 1810— 1812), Lo- 
Реса (1181—1860) 1) и др. и обращусь прямо къ новђйшимъ ученымъ. 

Локальной теорін придерживается №. Deneken въ ст. Heros въ Ro- 
schers Ausf. Lex. 4. gr. и. rom. Mythol. I, 2441 сл. (срв. разборъ этой статьи 
у A. Н. Деревицкаго въ Фил. 06. Т, 1, 1891, 45). Слово 76% означаеть въ 
Пліад воина; только впослдствіи оно получило значеніе древняго героя, а 
още позже стало употребляться въ емыслћ полубога (7:0). Герои возни- 
кали или благодаря тому, что на людей переносились изветныя черты MH- 
оовъ о богахъ, такъ что пћкоторыя греческія преданія являются соединеніемъ 
элементовъ миөическихъ и историческихъ, или же благодаря тому, что 
какой-либо богъ утрачивалъ свое первоначальное значеніе, напр. велћд- 
сте возвышенія культа другого, болфе могущественнаго бога, привималт 
боле человЪческій образъ, опускался до степени тероя (2445 сл.). Іонійцы, 
какъ видно изъ гомеровекихъ поэмъ, не имфли еще культа героевъ; ихъ 
замфняли боги, находившіеся въ живомъ и интимномъ общеніи съ людьми; 
кульгь же героевъ возникъ впервые у племенъ неіонійскихъ либо вел$д- 
ствіс того, что первоначальныя божества опустились ступенью ниже (Ам- 
(нарай, Трофоній и др.), либо велъдетвіе того, что у этихъ племенъ прі- 
обрфлъ важное значеніе культь мертвыхъ, который иногда вызывалъ за 
собою и культь героевъ (2447 сл.). Въ доказательство своего утвержден!я 
PDeneken ссылаетея на то обстоятельство, что культь героевъ и мертвыхъ 
въ іопійскнхъ поэмахь Гомера представляется очень емутнымъ. Культа 
усопшихъ въ древнія времена у іонійцевъ вообще не было, только въ 


mena zur Mythol. als Wissenschaft und Lexikon а. Mythensprache ib. 1891, 
Homer, seine Sprache, die Kampfplatze seiner Heroen п. Gdtter in der Troas 
ib, 1893. 

1) Изъ ero трудовъ замъчателенъ ,Aglaophamus* |—II, 1829. 
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HOSTHBHINAXL частяхъ эпоса онъ обнаруживается болфе или менфе яено. 
Слфдовательно, у іонійцевъ онъ либо вообще не развился, либо очень 
скоро исчезъ (2452 сл.). Въ Иліадв нЪть слфдовъ и культа героевъ; они 
пачинаютъ проявляться только въ Одиссеъ. Древній іонійскій эпосъ знаетт, 
лишь героевъ сказаній, которые не требуютъ культа (2455). Культь этот» 
возникъ, тлавнымъ образомъ, въ Беотіи и у дорійцевъ въ ҮШ или Vil 
стол. н даже, можетъ быть, столЪтіемъ раньше. 

Въ данномъ случа можно, впрочемъ, возразить, напр., что не всегда 
сужденія ех silentio бывають правильны: изъ того, что іонійекій эпос» 
(другихъ примћровъ изъ этой эпохи мы не имфемъ) умалчиваетъ о культі 
героевъ, не слфдуетъ, что его не было тогда только у іонійцевъ: можно 
думать, что его н вообще въ ту пору не существовало. -Къ этому направ 
ленію можно отчасти отнести и знаменитаго берлинекаго филолога С. 
о. №атотюї2- МдПепӣоғРа (род. 1848). Уже въ статьв „І5уоѕ von Ері- 
dauros* (Philologische Untersuchungen, IX, Berl. 1886, 101 №.) онъ 
разематриваеть Асклепія, какъ мБстнаго оессалйскаго демона. Подобнымт, 
же образомъ въ своемъ изданіи Еврипидова Геракла (В. 1895?) онъ при- 
знаеть Геракла дорійскимъ миөическимъ существомъ. Эолійцы, іонійцы, 
элейцы, ахеяне и иныя племена первоначально его не знали. Гераклт, 
ночиталея сперва лишь у дорянъ, бэотянъ и веесалмйцевъ, племепъ, н$- 
когда составлявшихъ единое цфлое. Гераклъ быль, по его мнЪнію, Ha- 
ціональнымъ идеаломъ дорянъ, ихъ представителемъ, въ которомъ вопло 
тиливь веБ выдающіяся особенности этого племени (1. 27, 33); вначалћ 
это-—человБкъ, впоелВдетвіи— божество (1 33). Воть почему у дорійскихт 
илеменъ опъ почти не UM культа, тогда какъ у іонійцевъ, къ кото- 
мъ онъ перешелъ уже въ качеств героя, и которые не знали объ его 
человћчеескомъ пропсхожденіи, онъ былъ окруженъ довольно значительнымт, 
культомъ (54 сл.); только здБеь и развился культь Геракла, какъ божества. 

Мнеическ!я личности, въ pork Лива и Гименея, являютея только во- 
площенемъ опредћленной лћени (28). Гипполитъ почитался въ Трёзенъ дъ- 
вушками, посвящавшими ему предъ свадьбой свои волосы. Олћдовательлно, 
Гипполитъ есть сутцество, подобное Гименею. Какъ цфломудренный де: 
мопъ брака (,,Hochzeitsdimon"), Гипполитъ рано поставленъ быль въ 
связь еъ Артемидой (33). Разеказъ объ его отношеніяхъ къ ФедрЪ, cy- 
пругв Тезея, He имфеть символическаго смысла, но есть простая новелла, 
разеказъ о событій, имзвшемь мфето среди людей; лишь позднфе эта но- 
велла присоединена была къ имени трезенскаго „брачнаго демона“. Пре- 
даніе же о его смертн, по которому собственные его кони взбфеились отъ 
испуга и до ThXb поръ волочили его за собой, пока онъ не умеръ, воз- 
пякло велфдетве ложнаго толкованія его имени ‘Inxohvto<. 

Такимъ образомъ, Гипполить представляется И’Яатошигу симво- 
JOM свадебной пћени, символомъ, къ которому разеказъ объ отношеніяхъ 
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героя къ Федр примкнулъ севершенно случайно; преданіе о его смерти 
— этимологическаго происхождения. 

Такимъ же точно способомъ объясняеть УЯЙатошй2 въ статьф 
„Нерва1 03“ (Nachr. Ges. 4. Wiss. ла Gotting. 1895, 217 сл.) и миеъ о 
Tedecrb. По манію названнаго ученаго, значеше Гефеста, какъ бота 
огня, не было первоначальнымъ. Культъ его встр$чаетея лишь въ н$ко- 
торыхъ мфетахъ Грещи; его не знаетъ, напр., Бэотя или Пелопоннесъ; 
собетвеннымъ м®етомъ пребыван!я этого божественнаго кузнеца является 
восточная часть греческаго міра, главнымъ образомъ Лемносъ (229). Онъ 
не принадлежалъ, елћдовательно, къ числу TSX боговъ, которыхъ греки 
почитали еще на родинЪ, но это былъ богъ эллиновъ, поселившихся на 
островахъ Этейекаго моря, откуда онъ и перешелъь въ эпосъ. Первона- 
чально Гефестъ не принадлежалъ къ олимпійцамъ: онъ былъ кузнецомъ 
боговъ, и греки представляли себф его въ образф хромого калфки. Но 
такъ какъ онъ сталъ впослфдетв!и ночитаться, въ качествъ кузнеца боговт, 
на Самос, тдф процвъталъ культь Геры, то она стала его матерью 
(238 ел.). Овъ предетавлялея въ видф калБки, и, поэтому, возникло пре- 
даніе, что Гера, велфдетве его непригодности къ чему-нибудь другому, 
обучила его ремеслу (236 ca,) Разсказъ о TOMb, что онъ имфлъ супругой 
одну изъ Харитъ или Афродиту, обязанъ своимъ возвикновеніемъ фан- 
тазіи поэтовъ. Извфстенъ миеъ о томъ, что Гефесть былъ сброшенъ Герой 
съ неба; пъкоторые ученые усматривали въ этомъ падене огня съ неба 
на землю; но такое толкованіе кажетен Wilamowitz’y не болЪе удачнымт,, 
какъ если бы кто вздумалъ сравнивать молнію съ окуркомъ сигары, 
брошеннымъ божествомъ (253 ел.). Есть также миөъ о томъ, какъ Ге- 
фестъ изготовилъ для матери своей Геры волнтебное кресло, съ котораго 
она не могла подняться: миөъ этотъ И 7072010112 объясняетъ такъ: древ- 
нБйшія изображенія божествъ изготовлялись изъ дерева; вспомнимъ, напр., 
нзображеніе Артемиды Ostia или Аоуобезра въ Спартћ. Также идолъ Геры 
на Camoch былъ деревянный и помфщалея на тронф, какъ бы прикован- 
ный къ креслу (234 ел.). 

Мы видфли, какь 1021010012 объясняеть сущность и значене 
Геракла. Это эллинскій богъ. Но Гераклъ не быль вначалЪ богомъ веБхт 
эллиновъ, онъ быль лншь богомъ дорянъ, которые видфли въ немт 
ндеальнаго предетавителя своего племеннато типа. Сага о немъ содер- 
житъ отчасти историческое ядро (28 fg), онъ самъ былъ первоначально 
человћкомъ; позднфе, и именно у іонійцевъ, ему стали воздаваль божескія 
почести. Имя его, ‘Прах; возникло только въ АргосБ.—Итакъ Гераклъ, 
по Иатошії12' у —являетея идеаломъ дорійекаго племени 1). 


1) Кром Wilamowitz’a, къ историко-филологической школв нужно 


еще отнести изслБдователей мВетныхь культовъ и миеовъ, какъ: 5. Wide 
(культы Трёзена, Әпидавра, Герміоны и Лакон!и), Lmmerwahr (Аркадія), 
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Многіе изъ русскихъ филологовъ также разрабатывали вопросы 
миөологій и истори религіи. Такъ, проф. Н. И. Новосадскій посвятилъ 
обнирныя изслдованія древне-греческой мистик: Элевсинскимъ миете- 
ріямъ (Спб. 1887), Культу кавировъ (Варш. 1891) и Орфическимъ тим. 
намъ (Варш. 1900). Кавиры, культь которыхъ особенно распространевт, 
былъ въ сред іонійскаго и дорійскаго племени, были, по мн%вію Н. И. 
Новосадекаго, божествами евЪта (Культь Кавировъ, стр. 60, 72 ел., 82 
и т. д.); культь этоть проникъ въ Грецію не съ Востока (стр. 36 – 42), 
по изъ Өракій (42 ел.); авторъ доказываеть, что въ самоеракійекихт, 
мистеріяхъ существовало три степени посвященія, какъ и въ Элевсинћ 
(96), и что сообщаемыя Мнасеемъ Патарскимъ имена Кавнровъ не носили 
мистнческаго характера (49 сл.).— ЦБнною является и другая работа Ново- 
садекаго, посвященная орфическимъ гимнамъ: она выясняеть намъ отноше- 
Hie между списками, содержащими орфическіе гимвы, BO многихъ случаяхъ 
возстанавливаетъ правильиый текетъ; авторъ впервые примфняеть къ из- 
слБдованію метрики языка и гимновъ статистическій методъ, дающій 
ему возможность датировать еборникъ началомъ П в. до Р. Хр. (Орф. 
гимны, 235); раскрывъ тБсную связь гимновъ съ орфическимъ движенемъ 
и философекими ученіями древней Грецін, а также съ народной религіей 
и суевБріемъ, М. И. Новосадек приходить къ заключенію, что MBCTOME 
составленія сборника былъ Егппетъ (стр. 239—240), а цфлью —потреб- 
ности литургін (240).—Изъ мелкихъ работь Н. И. Новосадскаго слђ- 
дуеть отмтить статью: „Къ вопросу о культ Изиды въ Грещи“ 
(К. М. Н. Пр. 1885, itomb, стр. 333—338), въ которой оиъ доказываетъ 
что культъ Изиды, отожеетвленной греками съ Деметрой, въ нъЪкоторыхтъ 
мђетностяхъ, напр., въ Аттик, не носиль мистаческій характеръ; замътку 
о Котито Git. М. Н. Пр. 1886 іюнь, стр. 118—124), въ которой авторъ, 
вопреки мивнію Сентъ-Круа, доказываетъ, что культъ этого божества 


Odelberg (Коринеъ, Фліунтъ, Сикіопъ), Fr. Studniczka и L, Майеп (Кирена), 
ТУ. Aly (Критъ), В. В. Латъшевъ и Neustadt (Ольвія), К. Pilling (Пергамъ), 
|. А. Oldfather (Локрида) В. Pettazzoni (Сардинія), а также такихъ ученыхъ, 
какъ О. Crusius (Beitr. 7, griech. Mythol. 1886; Sagenverschiebungen, S.-B. Bayr. 
Akad. 1905), Ferd. Diimmler, Bethe (Homer и. die Heldensage 1902; Die trojan. 
Ausgrab. п. die Homerkritik, Neue Jahrb, VII, 1901; XIII, 1904), Wecklein, 
р. Friedliinder (Argolica, Quaest. ad Graec. historiam fabularem pertinentes, 
Вето]. 1905; Herakles, Sagengeschichtl. Unters. В. 1907); Р. Girard, J. Viirtheim 
(De Aiacis orig., cultu, patria, Lugud. 1907; cps. De argonautarum vellere 
aureo, Mnemos. XXX, 1902); Fr. Mare, Fr. Pfister (изслъдователь культа 
реликвій Bh древиости), А. Gercke и многіе другіе изелВдователи, ограни- 
чивающіе свою задачу изученіемъ одного памятника древней поэзіи или 
же миеовъ и культовъ одной опредћленной страны и ихъ странетвованіемь 
въ предвлахъ послъдней. 


— Е 


посилъ не мистическую, а оріастическую OKpacky; и статью о почитаніт 
роликвій въ. древней Греши (Варш. Унив. Изв. 1889, 5). 

Проф. Ө. Ф. Зтюлинскій, тлубочайшій знатокъ античнаго міра, по- 
святилъ многія изъ своихъ статей истори древнихъ религій; онъ собраны 
вь Ги Ш томахъ ero сочиненія: „Изъ жизни идей.“ Въ стать „Мдея 
праветвеннаго онравданія“ (т. І, 1 ел.; срв. по нвмецки Die Orestessare 
und die Rechtfertigungsidee, Nene Jahrb. f. d. kl. Alt. П, 1899, 81 ел. 
161 сл.). Ө. Ф. Зњлинекій раскрываеть намъ смыслъ миөа объ Орест%. 
Основныя черты этого миеа сложились еще въ ту пору, когда греческой 
религіи были чужды этическіе принципы, и она сволилась къ поклоненію 
силамь и стимямъ природы. Постоянная емфна дня и ночи, лфта и зимы 
приводила первобытнаго человћка къ убЪждению, что царство этихъ силі 
по вБчно. Ко времени обособленія греко-германской Bhina индоевропей- 
ской семьи народовъ, это убЪждене выразилось въ слфдующей формул?: 
все, что имфло начало, будеть имфть и конецъ. То была тревожная пора 
борьбы, когда Зевсъ возсталь противъ мрачныхъ силь земли. Онъ одо- 
лБлъ эти силы; но его влаеть произошла во времени и со времепемъ 
должна погибнуть. Поэтому ботамъ необходимъ спаситель: у грековъ Ге- 
раклъ или Аноллонъ, у германцевъ— Сигурдъ. Такъ возникъ нервый круп- 
ный миеъ въ греческой религіи, сохраненный нами лучше всего въ сагі, 
о смерти Агамемнона. Богиня земли Клитемнестра, „замышляющая дфло 
своей славы“ убнваетъ Агамемнона—Зевеа; но и ея царство обречено на 
гибель; за отда отомстить сынъ, солнце-богатырь (Аполлонъ) и взой- 
деть на тронъ своего отца.---Нравственный элементъ проникаеть въ грс- 
ческое мросозерцане вм%стБ съ дельфійекой религіей Аполлона. Подъ 
вљіяніемъ культа Аполлона, религія Зевса выставляетъ своей догмой по- 
стулатъ вфчности царства боговъ и мира Земли съ Зевсомъ. Аполлон, 
какъ посредникъ между Зевсомъ и Землей, присваиваеть себЪ право 
освобождать человъка отъ грфха и скверны при помощи обряда очищенія 
и паложешя искупительтаго наказания. Въ Орести богъ святой горы 
(Парнасса) Оресть, ero спутница Артемида—еяющая Электра и сам, 
Аполлонъ становятся, такимъ образомъ, олицетворенями „солнца-бога- 
тыря“. Согласно религи Аполлона, ираво убитаго на кровавую месть 
такъ велико, что сынъ можеть убить даже и мать; за то и Аполлонъ 
можеть очистить даже и матереубійцу 1). 

Въ crarbh „Гермесъ трижды величайшій“ (Вфетн. Евр. 1904; cpr. 
Hermes u. die Hermetik, Arch. f. Religionswiss. ҮШ, 1905). Ө. Ф. Звлин 
скій устанавливаетъ платоновскіе A перипатетическіе элементы въ герме 
тическихъ текстахъ, попутно полемизируя противъ миЪнія /#е7#2емҳіе/н а 


1) Срв. объ этой reopin Ө. Ф. Зњлинскаго Нот у Roscher’a, Mythol. 


Lex. ШІ, 975; 0. Gruppe. Mythol. Liter. 576; Р, Hhvenreich, Allg. Mythol., 
Lpz. 1910, 187. 
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о мощномъ вліяніи Eranta на герметическую литературу. Въ етатьЪ „Римъ 
и его релимя“ (В. Евр. 1908 1—2; срв. Rom н. seine Gottheit, Mtinch. 
1903) рисуетъ картину внутренняго развитія римской религіи; въ „Умер- 
шей наукЪ“ даетъ прекрасный очеркъ древней астрологи. Ho, быть 
можеть, самымъ замфчательнымъ трудомъ Ө. Ф. Звлинскаго въ данной 
области является блестящий, проникновенный очеркъ истори греко-рим- 
скаго язычества въ „Энциклопедическомъ СловарЪ“ Брокгауза и Ефрона. 
ДревнЪйшей ступенью античной релими Ө. Ф. Эвлинсв и признаеть 
анимизмъ. Но италійцы понимали одушевленіе природы лишь въ смыелв 
обоготворенія отдфльныхъ ея актовъ, греки же— въ смысл обоготворенія 
пхъ причинъ. Греческая божества предполагались живущими своею лич- 
ною жизныо, независимо отъ того элемента природы, которымъ они 
управляли; напротивъ, римеюмя національныя божества живуть исключи- 
тельно каждый въ своей стихи природы: римская Церера—лросто зрћю- 
щая нива; греческая Деметра —богиня нивы, но она въ то же время 
мать, потерявшая свою дочь и ищущая ее. Иными словами, анимизмъ 
римлянъ быль сктуально-имманентнымъ, анимизмъ грековъ—суд- 
станшально-трансцендентным»ь. Четыре ступени развитія греческой 
религін послБдовательно емБняли одна другую: религія Зевса, релнгія 
Деметры, религія Діониса и религія Аполлона. Затёмъ начался процессъ 
религіознаго объединенія треческихъ нлеменъ подъ главенствомъ Дельфовъ, 
закончивнийся къ \ стол. до Р. Хр. Дельфійской эпохой греческой государ- 
ственной религіи можно считать время OTL вторжешя дорянъ въ Пело- 
пониесъ до греко-персидекихъ войнъ (т. наз. „греческое средневЪковье“). 
Ее смвпила собою аттическая эпоха, т. е. V и IV вка до Р. Хр. Три 
послЪднія столБтія до Р. Хр. охватываеть эллинизмъ, выдвинувиий новыя 
религіозныя формы: типъ всеобъемлютцато божества (Исида, Сераписъ, 
Великая Матерь боговъ) я типъ обоготвореннаѓо человћка (апоееозъ). 1) 
Въ области римской религіи миого работаетт проф. Ё. В. Нетушилъ. 
Особенно интересна. статья его: Dea Dia, богиня материнскато права 
(Филол. Обозр. ХҮП 1899, кн. 1, стр. З ел.), въ которой мы находимъ 
сочетаніе антрополотическаго метода Ch историко-филологическимъ. И. В. 
Нетушилъ приходить къ TOMY заключенію, что рядомъ съ патріархаль- 
нымъ строемъ патриціанской семьи въ РимБ существовали плебейскіе 
семейные порядки, основаннные Ha материнскомъ правъ (матріархатћ); 
попутно авторъ привлекаеть къ изученію бытъ современныхъ малайцевъ. 
Въ Dea Dia онъ усматриваеть высшую богиню арвальско-плебейекаго 
Олимпа, женекую параллель къ патриціанскому Юпитеру. М. В. Hemy- 
шила принадлежить также очеркъ „Миөологическія теоріп“ (Мирный 
Трудъ, № 2, 1902) и цфлый рядъ статей въ Филол. Обозр. и Ж. М. Н. Пр. 


Е; См. о проф. 9. Ф. Зњлинскомъ статью Н. В. Брюлловой въ „Гермесв“ 
909, № 3, етр. 71 елл. 


+ 
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Къ той же области относятся работы проф. М. Н. Крашенинникова 
о римескихъ муниципальныхъ жрецахъ, объ Августалахъ и сакральномъ 
магистеретвћ и др., статьи проф. A. Н. Садова о религіозномь міросо- 
зерцани различныхъ римскихъ поэтовъ: Горація, Овидія, Тибулла, Пропер- 
ція, Виргилія (въ Христ. Чтеніи 1886 елл.) и другихъ русекихъ филологов». 


Таковы основные пріемы и положенія, выдвинутые историко-фило- 
логическою школою въ области аптичной миөологіи. 


у. 
Антропологическое направлен!е въ миоологіи. 


Нолучившая въ послднее время широкое распространеніе, особенно 
въ Англи, антропологическая школа изелфдовавія миеовъ опирается на 
постулать тожества пеихологіи первобытнаго человфка. Сходныя яв- 
ленія, наблюдаемыя нами у совершенно различныхъ народовъ, живущихъ 
зачастую на весьма далекомъ разстояніи другъ отъ друга, могли возник- 
путь совершенно самостоятельно, въ силу одинаковыхъ условій жизни 
на опредфленной ступени культурнаго развитія человфчества. Въ основу 
своихь релагіозно историческихъ изслБдованій антропологическая школа 
полагаетъ всеобщий принципъ эволющи, установленный въ біологіи. Каж- 
дому народу, на оиредфленной стадія ero культурнаго развитія, евой- 
ственны Th или иные религюзные обычаи. обряды, представленія, одина- 
ково возвикающіе у самыхъ различныхь народовъ велЪдствіе обіцности 
быта и пеихологіи некультурнато человћка. 

Если релнгіозныя явленія подчинены универсальному закону эво- 
люціи, то исторію религін -слфдуеть начинать съ изученія психическаго 
міра такъ называемыхъ дикарей, т. е. людей, стоящихъ на самой низкой 
стадій развитія, и именно эти элементарныя религіозныя предетавленя 
дикарей должны быть тфмъ зерномъ, изъ котораго, съ течешемъ времени, 
развились и выросли высшія религіи цивилизованныхъ народовъ. Съ этой 
точки зрБнія и миеы классической древности являются лишь пережит- 
комъ боле низкой ступени развитія, когда античные греки и римляне 
были еще совершенными дикарями. А такъ какъ въ основаніи примитив- 
пой психологіи и міросозерцанія лежить „анимизмъ“, т. е. перенесеніе 
человђкомъ на всю внфшнюю природу своихъ собственныхъ качествъ, 
разума, воли, сексуальныхъ (половыхъ) отличій п т. д., то корень всякой 
религіи вообще стали усматривать именно въ одухотвореніи природы или 
анимизмЂ. 

Возникиовеніе этого поваго „антропологическаго“ направленія тћсно 
связано съ общими условіями научной и вообще уметвепной жизии Ев- 
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ропы во второй половинъ XIX вка. Интенсивная колонизація Африки, 
Америки и Аветраліи, колоссальный рость промышленности и торговли, 
развитів миссіонерской дБятельности, научныя экспедиціи въ дикія страны, 
—все это ставило мпогихъ образованныхъ людей лицомъ къ лицу передъ 
совершенно новыми, невБдомыми дотолБ данными о быт и вфроващяхъ 
некультурвыхъ илеменъ и привело къ Macch наблюденій въ еферЪ co- 
временной этнографіи. Достаточно сказать, что въ настоящее время въ 
Африк и въ Южной Америк нфтъ почти ни одной территоріи, почти 
ни одного илемени, которые не были бы известны европейской наук. 
Такимъ образомъ къ концу ХІХ в. накопился огромный матеріалъ, ко- 
торый, оказываясь зачастую въ рБзкомъ противорфчи съ европейскими 
воззрВніями, настойчнво требовалъ объясненія. Эту задачу и взяла на 
себя англійская антропологическая школа. Оенователями и наибол%е яр- 
кими представителями ея являются: Е. В. Tylor, J. Lubbock, Herbert 
Spencer, J, Lippert, въ самое поелфднее время Andrew Lang, J. G. 
Frazer и мн. др., хотя преднтественниками ихъ можно до ифкоторой сте- 
пени считать и Фонтенеля (Fontenelle, 1758) и Юма (Hume) и даже 
кесарійскаго епископа Евсевія Памфила (ІҮ в.). 

Hdward Б. Tylor изложилъ свое ученіе подробно въ книгф Primi- 
tive Culture, researches into the development of Mythology, Philosophy, 
Religion, Art and Custom. 1871 (4 изд. 1903), сжато и сокращенно въ 
сочипенін Anthropology, a introduction to the study of man and civilisa- 
tion 1881. Цитирую руссюй переводъ Д. A. Доропчевекаго. 

Въ „Первобытной культурБ“ Tylor устанавливаеть положене, что 
возпикновеніе и первоначальное развите миөовъ обуславливается д 
скимъ возрастомъ душевной жизни человЪка; развитіе миеовъ есть часть 
эволющи культуры (стр. 152 сл.). Первой и главной причиной образо- 
ванія миеовъ была Bbpa въ то, что вся природа одушевлена; вра эта 
на высшей ступени своего развитія ведетъ къ персонификащи (олицетво- 
ренію). Пока человФкъ стоялъ на зачалочной ступени своего духовнаго 
развитія, онъ усматривалъ въ каждомъ явлени природы вліяніе особой 
невБдомой жизни.и воли. Солнце и звфзды, деревья и peu, вфтеръ и 
облака—казались ему личными живыми существами, живущими такой же 
жизнью, какъ люди или звфри (emp. 253). Это одухотвореше (animace) 
природы содфиствовало возникновению природныхъ миөовъ (стр. 256 сл.). 
На возникновеніе миеовъ оказалъ большое вліяніе и языкъ (стр. 266 сл.). 
Bee это Tylor доказываетъ разборомъ многихъ миөовъ о природ (стр. 
280—325). Но мивы проистекаютъ и изъ другихъ источниковъ. Жажда 
человћка узнать причины, производящія различныя явленія, которыя 
онъ наблюдалъ вокругь себя, не являетея плодомъ высшей культуры, 
но свойственна низшей ступепи развитія; и эта жажда приводить его къ 
созданію объяенительпыхъ или философскихъ мивовъ; послъдпіе, впрочемъ, 


могуть амфть и ипое происхождеше; они зачастую еоздаютея въ пфляхъ 
моральнато, сощальнаго или политическато поученія (тл. Х). 

ЗатБмъ Тэйлоръ приступаеть къ разъяеснепію поняті „анимизмъ“ 
(П, гл. XJ). Авимизмомъ онъ пазываетъ ввру въ духовныя существа (стр. 
8 сл.); анимизмъ-—характерпое явленіе для племенъ, находящихея на 
низшей ступени цивилизаціи, и сохраняется, хотя и въ измћненномъ видЪ, 
вплоть до современной культуры (стр. 9). Человфкь рано сталъ размыш- 
лять о различіи между тБломъ живымъ и мертвымъ, о причинахъ бодр" 
ствованія, сна, болфзни, смерти, о человћческихъ фигурахъ, являвшихея 
ему въ сповидВніяхъ; такимъ образомъ онъ дошелъ до понятія о душћ и 
Beh эти явленія сталъ объяснять THM, что въ человъкћ находится ка- 
кое-то безтфлесное существо, подобное пару или тБни, существо, которое 
является причиной жизни и мысля, памяти и воли, можеть отдфлятьея 
отъ тБла и переноситься съ мћета на мЂсто; эта душа можеть проникать 
и въ тБла другихъ людей н звърей, даже и въ вещи, (erp. 11—44). 

Абеолютнаго физическато различія межлу человћкомъ и животнымт, 
соторое часто поступаетъ такъ, какъ будто бы имъ руководила человћче- 
ская мысль, первобытный человћъкъ не признаетъ п поэтому приписываетъ 
души звфрямъ (стр. 45) и растеніямъ (етр. 50 сл.); онъ усматривалъ ие 
только жизнь, но и души въ вещахъ, которыя мы считаемь совершенно 
безжизненными: рЪкахъ, камняхъ, оружи и т. д. (стр. 52 ел.). Душа co- 
храняетъ свое существованіе и послћ смерти человћка (гл. ХТ). Изъ этой 
вфры въ души развилось далзе врованіе въ духовъ, демоновъ и боговъ. 
Души умершихъ признавались злөвредными духами (стр. 99 сл.), хоти 
часто онЪ считались духами-хранителями, нмфющими право на поклопені\с; 
отсюда возникновеніе культа предковъ (тл. XIV). Подобпо душамъ, и духи 
блуждають свободно по міру или могуть проникать въ тотъ или другой 
предметъ, въ человБка или животное, въ камень, статую и т. д.; такт. 
возникають фетишизмъ, т. е. почитаніе неодушевленныхъ предметовъ или, 
вфрнфе, духовъ, живущихь въ нихъ, и идолопоклонство. Идолъ — тоть же 
фетишъ, которому придано Gombe или менфе художественно подобіе чело- 
вћка. Человкъ, слфдовательно, создаль міръ духовъ на основаніи пред- 
ставленія о душ человфческой и населиль ими всю видимую природу 
(стр. 235); Beb явленія природы, по его mMu'buito, совершаются благодаря 
этимъ духамъ (235 сл.). Человћкь вћрилъ въ духовъ, живущих? въ го- 
рахъ, водахъ, деревъяхъ, знфряхъ и т. д. (стр. 237—287). Но и высшія 
могущественныя существа, боги, созданы по образу человћческой души: 
человћкъ былъ прототипомъ божества (стр. 292). Высшія божества отли- 
чались, впрочемъ, отъ духовь низшато разряда, но это различіе скорће 
виБшняго, нежели внутренняго характера, (стр. 292). Скоро выдвигаются 
Bb Mipb духовъ высшія, господствуютщін божества (стр. 292), которыя 
почти всегда находятся въ связи еъ природой. Небо и земля, тром» и 
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дождь, вода и море, огонь, солнце и мъеяцъ либо почитаютея непоеред- 
ственно. какъ оживленныя енеціальными божествами, либо олицетворяютея 
въ образЪ человъческомъ. Bob эти представлешя основываются на фети- 
низм. Помимо боговъ-фетишей, политеизмъ признаетъ, однако, и другой 
класеъ божествъ, значене которыхъ основываетея на, томъ, что они по- 
кровительствуютъ той или иной двятельности въ природъ и жизни чело- 
вфка. Низшія племена не достигають вБры въ такія существа: OHH либо 
приписываютъ извфетнымъ уже богамъ исполнен!е опредБленныхъ функцій, 
либо переносять эти функдіи на особыя существа, сиеціально созданныя 
для этой цфли. Такъ, напр., иногда божества родовъ были первоначально 
божествами меяца, въ другихъ м$етахъ-—миеическими личностями, с03- 
данными спеціально для этой функцін; тоже самое нужно сказать и о 
божествахъ урожая, войны, смерти и т. д. (гл. ХҮІ и ХҮП). 

Tylor исходитъ, стало быть, изъ вњры въ существованіе душъ. 
Отеюда уже возникаеть культь предковъ, распространенный почти у 
всего человћъчества. Душа становится по смерти человъка духомъ, который 
можеть относиться къ оставшимся въ живыхъ покровительетвенно или 
враждебно (отеюда добрые и злые духи). Духи оказывалоть вліяніе на 
природу совершенно такъ же, какъ душа на тђло: такимъ образомъ они 
становятся воплощеніями природныхь вилъ. Надъ душами и духами сто- 
ять въ религіяхъ веБхъ народовъ высшіе духи, доги. У народовъ, кото- 
рые почитаютт, предковъ, богами становятся души великихъ начальни- 
ковъ, богатырей или иныхъ выдающихся и славныхъ лицъ; рядомъ съ 
этимъ, изъ душъ неба, земли, моря, солнца, мфеяца и другихъ явленій 
природы, развивается TOTL политеизмъ, съ которымъ мы ветрЪчаемея во 
BCBXL концахъ cBhra. 

Существеннымъ образомъ отличается отъ ученія Lylor’a теорія про- 
исхожденія религіи Герберта Спенсера (1820—1908) (Principles of Socio- 
logy. Цитирую по русск. переводу Билибина СПБ. 1898). 

HT, Spencer основываеть свою теорію на предетавленіи, составлен- 
номъ HMB о песихологіи примитивнаго человћВка (онъ отрицаеть у Hero, 
напр., на стр. 56 сл: всякую творческую фантазію, а на стр. 55— жажду 
знанія); къ первобытнымъ идеямъ человБка онъ относить наблюденіе надт, 
тфмъ, что многія вещи вокругъ него и надъ нимъ (солнце, мБеяцъ, звЪзды) 
то видны, то скрываются (стр. 68 ел.), что они измфняють свой видъ 
(такъ напр. раковины и раетенія превращаются въ окаменфлости стр. 70 
сл.) и свою сущность (CPB. метаморфозы насфкомыхъ, превращеніе яиц 
Bb ПТИЦЪ и т. д. етр. 71 сл.). Каждая вещь не была, слфдовательно, для 
примитивнато человфка только тъмъ, чБмъ она казалась, HO могла быть 
и чфмъ-нибудь инымъ (стр. 74). THA онъ приписывалъ самостоятельное 
существованіе, полагая, что она имфеть извфетное отпошеніе къ предмету, 
который ее отбрасывает, и что она можеть также отдБляться отъ него 
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(74 сл.). Подобнымъ образомъ отражен людей и предметовъ въ sepKaah 
водъ возбуждали въ человЪк% представленіе о какомъ-то другомъ суще- 
ствф, независимомъ отъ нихъ (стр. 76 ел.). Рядомъ съ каждой личностью, 
съ каждою вещью стоитъ, слФлдовалельно, какое-то другое существо, какъ бы 
ея двойникъ. Въ природЪ господетвуеть какой-то таинственный дуализмъ 
(стр. 77 ел.). 

Въ окружающемъ Mipb многое непонятнымъ образомъ иечезаетъь н 
снова появляется. Поэтому, сновидБнія, исчезающія вмЪетћ съ пробуждо- 
нісмъ, человфкъ принималъ за нБчто дЪйствительное (стр. 86); онъ думалъ, 
что во время сна онъ находился въ другомъ mberb, что въ немъ двЪ 
индивидуальности, изъ которыхъ одна часто покидасть другую, но можеть 
и вновь возвращаться, что, подобно многимъ инымъ вещамъ, и онъ самъ 
umberb двойное существованіе (стр. 87 ел.). 

Этотъ взглядъ на сновиднія оказалъ вліяніе на все міросозерцаніс 
челов$ка (стр. 89). Сновидфшя возбуждають въ немъ представленіе о 
другомъ духовномъ „я“, ведуть его къ предположенію двойственности 
человческаго существа; одно существо отличается OTS другого тъмъ, что 
самостоятельно проявляетъ CBOIO дћятельпость ночью, вдали отъ другого, 
въ то время, какъ послфднее спитъ. Эта вра въ другое „я“ согласуется 
съ его мнніемъ о дуализм вещей, обнаруживающемея въ окружающемъ 
мір, согласуется еъ многочиеленными прим%рами того, какъ вещи изъ 
видимыхъ становятся невидимыми и наобороть (стр. 90—91). Явленія 
обморока, апоплексіи, каталепеіи, экстаза и иныхъ формъ потери сознанія 
подтверждають его мнБніе объ этомъ другомъ „я“, о другомъ существ%, 
которое можеть на время отдБлятьея отъ перваго (92 сл.). Точно также 
н смерть наводитъ на подобныя мысли. Смерть казалась лишь времен- 
нымъ прекращеніемъ жизни, такъ какъ наблюдались факты оживанія 
мнимо-умершихъ (стр. 96 сл.); Bbpo въ то, что это другое „я“ енова 
верпется въ ThIO, и тогда наступить ожявленіе, —легко объясняется обы- 
чай класть мертвымъ въ гробъ пищу (стр. 99—100), сохранять трупы 
и т. д. (55 87—88). 

Это другое „я“ человфкъ представлялъ себф первоначально не только 
въ BANS нБкотораго матеріальнато существа, подобнаго Thay (108 сл.), но 
также и въ образћ существа воздушнаго, подобнаго ThHA, къ чему, глав- 
нымъ образомъ, привело его отожествлене этого другого „я“ еъ дыха- 
ніемъ и тБнью, которыя посл смерти исчезаютъ (111 сл). Аналогичныя 
явленія паблюдаются и у животныхъ; елБдовательно, и звЪри имфють 
душу; но и растенія отбрасывають Thub; поэтому, они также обладаютъ 
душой (стр. 112 сл.). Но если душа —тБнь, то и мертвыя вещи должны 
имфть души, такъ какъ и они имфють тфнь (erp. 113 сл.). ВЪра въ души 
вещей есть необходимое слЪдетвіе вБрованія въ души человћческія; до нея 
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дошель человфкъь значительно позже и именно благодаря цфпи ошибоч- 
ныхъ умозаключеній. 

Души умершихъ либо пребываютъ вблизи своей обители, либо но- 
CATCH вокругь могилы. Он постоянно умножаются и такимъ образомъ 
образують многочисленный кругь духовъ предковъ, которые могутъ ока- 
зывать вліяніе на счастье осхавшихея въ живыхъ: вредить имъ или 
покровительствовать (126 ел.). Эта вра въ духовъ даеть человфку воз- 
можноеть объяенить различныя загадочныя измћненія, которыя все время 
происходятъ въ природћ: они —результатъ вліянія душъ умершихъ, которыя TO 
дЪлаютея видимыми, то снова исчезаютъ, и могущество которыхъ, по мнЪнію 
человБка, не иметь границь (стр. 187 сл.). Но и на человћка эти духи 
оказываютъ свое вліяніе—благодътельное или вредное (стр. 139 сл.). Бла- 
годаря имъ, возникаютъ эпилецея, сумаешествів и смерть (стр. 141 сл.). 
Мета, гдЪ души им%Бютъ свое постоянное пребываніе, возбуждають въ 
человъкБ уважене и страхъ; могилы предковъ становятся храмами 
(стр. 157 ел.), мета, куда кладутся покойникамъ кушанья, становятся 
алтарями ($ 138); самый обычай класть покойнику пищу превращается 
BL жертвоприношене ($ 139 сл.). Стремленіемъ умилостивить души 
усошпихъ объяеняеть Spencer и возникновене религіозныхъ гимновъ и 
молитвъ (етр. 170 сл.). 

Изъ культа предковъ Spencer выводить происхожденіе ндолопоклон- 
ства и фетишизма. Души пребываютъ поел емерти не только въ мерт- 
вомъ hab, которое, поэтому, веяческн стараются сохранить, но н въ 
изображенін покойника. Такимъ образомъ возникають идолы и ихъ 
культъ (стр. 293 ел.). Однако, при несовершенетвћ и грубости изображе- 
ній дикарей, н®которые объекты природы (какъ сухое дерево съ вфтвями, 
камень съ поверхностью, напоминающей человЪ ческое лицо) также произ- 
водятъ впечатльне портрета ycommaro (стр. 129). Некультурный человёкъ 
думаетъ, что въ нихъ тоже находится душа покойника, и такіе предметы 
становятся фетишами. Почитане неодушевленныхъ предметовъ (фетишизмъ) 
также, стало быть, сводится къ культу духа, въ немъ живущаго (конецъ 
ХХІ главы). 

Ho такимъ же образомъ человъкъ дошелъ до поклоненія животвымъ 
(гл. ХХІ). Духъ усопшаго можеть принимать личину разиыхъ звФфрей и 
въ такомъ видЪ возвращаться въ CBOE жилище; этотъ духъ усматривался 
въ гадахъ и иныхъ звфряхъ, которые въ ночной тиши приползали въ 
домъ. Равнымъ образомъ звЪри, собиравшіеся на мђотахъ, игравшихъ 
роль кладбища (напр., нетопыри и совы), принимались за духовъ иред- 
ковъ. Но главной причиной того, что человъкъ представляль ceo’ души 
предковъ въ образЪ звЪрей, было дословное толковаше образныхъ личныхъ 
именъ. Собетвенныя имена, обычныя у первобытныхъ людей, какъ Turps, 
Волкъ, Левъ и др. подали поводъ къ Bbpb въ то, что предки, имфвиие 
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такія имена, были и въ самомъ ahah звБрьми, отъ которыхъ они пвкогда 
получили евое имя. 

Такъ возинкъ и культь растеній; и здфсь одной изъ причинъ явля- 
ется дословное толкованіе собственныхъ именъ, образованныхъ отъ назва- 
ній раетеній (гл. ХХШ). Изъ ошибокъ phan возникло вообще почитание 
всей природы (гл. XXIV). Личныя имена брались часто изъ названій 
предметовъ и стихій природы (Громъ, В%теръ, Заря, Солнце, МЪеяць 
и т.д.). Если же кто-нибудь изъ людей, носящихъ такое имя, становился 
извфетнымъ, первобытный человфкъ, вфривний всему, что разеказывали 
ему отцы, долженъ былъ идентифицировать (отожествить) эту личность съ 
тЬмъ явленівмъ природы, по которому она именовалась, и разеказы объ 
его подвигахъ переносились на самое явленіе нрироды. 

Итакъ, идолопоклонство, фегишизмъ, культь животныхъ, раетенй и 
природы вообще че первичны, но вторичны (секундарны), 1 суть лишь 
деформацаи (видоизлиьненая) культа предковъ. 

И боги суть собственно духи такихъ предковъ, которые внушали 
страхъ и уважене еще при жизни, а ThMb болће по смерти (вожди пле- 
менъ, чародфи, особенно ловкіе люди и т. д.). Антроиоморфическе боги 
возникли изъ обоготворенныхъ людей (стр. 261). Словомъ, во већхъ 
сверхъестественныхъ существахъ скрывается личность человњка (стр. 263). 

Изъ изложеннаго ясно вытекаеть различіе между двумя главными 
оспователями теорін анимизма: Тэйлоромъ и Г. Сненееромъ. Оба сходятся 
между собой въ TOM, что начало религіи выводятъ изъ вфры въ суще- 
ствоваше душъ. Но тогда какъ ио Tylor y изъ вЪры въ души развивается 
вра въ духовъ, населяющихъ всю природу, Spencer ограничивается, въ 
сущности говоря, лишь однимъ религіознымъ корнемъ — вЗрой въ души умер- 
шихъ и связаннымъ съ нею лочитаніемъ предковъ. По Tylor’y, духи 
наполняють всю природу, и человфкъ, по аналоги со своей душой, припи- 
сываеть души явлешямъ природы и даже мертвымъ предметамъ. Въ фе 
THUS или идолф почитается духъ, поселившійся въ немъ; первобытные 
боги суть духи, живущіе въ отдфльныхъ явлешяхъ природы. По Spencer’y 
же и фетишизмъ, и идололатрія, и культь животныхъ, и почитаніе пред- 
метовъ природы, все это—лишь дегенерація, вырожденіе культа душу 
усопшихъ, культа предковъ—подъ вліяніемъ разлнчныхъ ошибокъ мысли 
человЪка. У Tylor’a культь предковъ лишь часть культа душъ вообще, 
у Spencer’a онъ —все, онъ единый исходный пунктъ всякой религіи. Та- 
кимъ образомъ между двумя разематриваемыми нами ученіями, несмотря 
на все ихъ сходство, лежитъ глубокое и непримиримое противорћчіе. 

На точкБ зръвія близкой къ Спенсеровекой стоить и Julius Lippert 
(род. 1839 г.). Почиташе душъ и онъ считаеть исходнымъ пунктомъ 
вефхъ религій (Die Religion 4. епгораіѕеһеп Culturvolker, В. 1881, стр. 2). 
На низшей ступени своего развитія человЪкъ не заботился объ уясненій 
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CeOh окружающей природы; единетвенною вещью, привлекавшею его вип- 
маніе, была смерть, такъ какъ она не представлялась ему обычнымъ, по- 
вседневнымь явленіемъ, но возбуждала его изумлене и наводила на мыель 
о существовании души (Der Seelencult in seinen Beziehungen zur althe- 
brdischen Religion В. 1881, 1 ca.). Душа, которую первобытный челов къ 
отожествлялъ съ дыханівмъ и т8лесной теплотой, и мЪетопребываніе ко- 
торой искалъ въ крови,—есть необходимое условіе жизни. (Die Religion, 
стр. 5). Отдфлившуюся orb rhia душу человъкъ представлялъ себф, пре- 
имущественно, какъ существо, враждебное людямъ; поэтому онъ старался 
умилостивить ее и расположить къ себ принесеніемъ пищи и т. д.; за 
этотъ уходъ душа могла отплатить человћку добромъ, будучи, по отдфлени 
отъ тфла, свободнфе, пріобртя больше иодвижности и знаній, нежели 
прежде (5. 7 fg.). Если душа можеть оставить тБло и жить дальше само- 
стоятельно, если она можеть когда угодно выйти изъ могилы и возвратиться 
въ тБло, то, по мнънію первобытнаго человћка, OHA способна войти во 
всякій предметъ, поселиться въ немъ и оттуда проявлять свое могущество. 
Такъ возникъ фетиицизлиь (10 сл.) и изъ него тотемизлмъ, если душа 
родоначальника племени выбрала себБ опредфленное животное либо не- 
одушевленный предметь въ качествь жилища, которое становится, такъ 
сказать, снмволомъ племени (18). 

Когда изъ семья выростаютъ боле обширныя группы (роды, пле- 
мепа), изъ почитанін душъ возникаетъ культъ предковъ и героевъ, кото- 
рый переходить далфе въ почитаніе ботовъ (15 ел.). Культь боговъ въ 
OCHOBS своей тожественъ съ культомъ душъ; жертвоприношеніе есть по- 
далше пищи душамъ; храмъ—могила и обитель души и т. д. (16 ел.); 
вмешіе боги являются также, собственно, лишь душами умершихъ. 

Зевсъ (352 сл.), имя котораго до сихъ поръ ученые объясняли не- 
правильно, былъ такимъ „великимъ предкомъ“. Въ безчисленныхъ rpe- 
чеекихъ родахъ богъ —покровитель кровной группы, по мн®нію Lip- 
регГа, означалея словомъ Zed<. Олово это обозначало, слБдовательно, 
бога вообще (богъ подземнаго царетва также назывался 45); духъ 
дома называлея 205 eoxeloc, ёотобуо:: богъ-хранитель семьи или рода 
назывался /=05 татрооѕ, теме мое, богъ фратріи —сратрос аталобою:, (353); 
покровитель города —т70120 (356 ел.) и т. д. 

Одинъ изъ этахъ многозисленныхъ „Зевсовъ“, хранителей семействъ, 
родовъ, городовъ возвыеилея надъ другими, достигь всеобщаго признания, 
хотя каждое племя, каждый родъ пріоурочивали черты этого вевобщаго 
Зевса къ своему Зевсу. Отдфльныя же божества, отдфльные „Зевеы“ ис- 
чезли въ понятіи этого вееобъемлющаго бога, хотя прежніе культы м%ет- 
ныхъ боговъ сохраняли свое значеше. Этоть всеобщий греческій Зевеъ 
пріобрълъ, далфе, и космогоническое значене; ему были поевященм ета- 
ринные фетиши: ropa (Zeve `І0оратас, “Ohourwe и др., т. е. счигалось, что 
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на той Toph поселилея верховный духъ) и небо (/20< оромо, astént9c). 
Подобнымъ же образомъ Деметрћ позднће посвященъ былъ былой фетишу 
— земля (360 сл.) и т. д. Однимъ словомъ, већ боги, по РёррегРу, были 
въ началЪ душами умершихъ предковъ; если же и возникали боги при- 
роды, то это объясняетея ThMb, что къ нимъ были пріурочены прежнее 
природные фетиши (небо, земля, солнце и т. д.). 

Въ Россіи къ теор Спенсера отчасти примкнулъ Владилиръ Co- 
ловьевъ, выставившій положенше, что „первичный зародышъ религін есть 
ие фетишизмъ и не натуралистическая мнөологія, a pietas erga parentes 
сначала относительно матери, потомъ—отца“ (Оправданіе добра, Мос 
ква 1899, 117 ел.); поклоненіе камнямъ и другія формы религіознаго 
мышленія Вл. Соловьевъ выводилъ изъ культа умершихъ предковъ 
(стр. 122 ел.). 

Остановимся теперь на сдфлавшей эпоху книгћ покойнато А. Lang a: 
„Га mythologie‘ и другомъ еочиненіи его: Myth ritual and religion ЕН. 

Lang въ первомъ сочинеши, которое составляетъ переводъ его статьи 
Mythology въ ЕпсусіораеШа Britannica (т. XVII) и нћкоторыхъ иныхъ ета- 
TCH, разефянныхъ въ различныхъ журналахъ, прежде чъмъ изложить свою 
точку зря, разбираетъ прежнія теоріи: античныя, затБмъ теорій, пред- 
ложенныя Banier, ВтуапРомъ, de Вгоѕвеѕ'омъ, Creuzer’oms, Lafitau и др. 

Особыя главы посвящены критик теорій М. Muiller’a и Герберта 
Spencer’a. Эта часть объясненій Lang’a самая удачная во всей KHurh: 
полемика противъ эвгемеризма Spencer’a и противъ предположенія М. Л//- 
ега, что миөъ возникаетъ благодаря „болзни языка“, —ясна, кратка и 
убфдительна. О направления Kuhn’a и Mannhardt’a, какъ вообще объ 
обширной нёмецкой литератур, Lang ночти не упоминаетъ. 

Lang считаетъ антропологическое направленіе самымъ вфрнымъ за- 
логомъ правильнаго пониманія миөовъ. Нельзя отрицать, что, напр., и 
греки и ацтеки имБютъ то же преданіе о всемрпомъ потоп, австралійды 
и арійцы — одно и то же преданіе о похищеши огия, что Bbpa въ пере- 
селеше душъ, въ превращеніе человЪка въ звфря, въ общеніе звфрей съ 
мертвыми и т. под. обнаруживается у самыхъ различныхъ народовъ и вы- 
токаетъ часто изъ одного и того же источника. Также точно не можемъ мы 
отрицать, что грубые (или, какъ говоритъ Lang, иррадіональные) элементы 
въ MUO являются остаткомъ временъ, когда само общество имло гру- 
бые обычая. Чтобы иллюстрировать это примБромъ, лриведемъ объяене- 
ше Lang’a мива о ПрометеБ. Греческій Прометей и индійскій Mataric- 
үап—сходныя личности, они принесли людямъ огонь, похищенный имя 
съ неба; Прометей сдЪлалея какимъ то „һёгоѕ civilisateur“. Такого героя 
имфють и некультурные народы (срв. Lang, Mythologie 185 елл.), кото- 
рые обладаютъ и повфетями, аналогичными съ греческими и индійекими. 
Жители Южной Австрали припиеываютъ похищене огня нъкоему мужу, 
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который поздифе обратился въ птицу. По преданію новозеландцевъ, Maui 
похнтилъ огонь у евосто господина при помощи какой, то птицы. Возник- 
новоніе этого миөа Lang объяеняеть обычаемъ доставать огонь у соећ- 
дей, если же они были враждебно настроены, то похищать его, обычаемъ, 
относящимся къ той отдаленной пор%, когда добыване огня трешемъ де- 
рева не было еще извЪетно людямъ. 

Въ другомъ mberb (р. 222) Lang трактуеть о muob объ Urvaci и 
Pururavasa, который напоминаеть миөъ объ Эротф и Пеихеф и цБлый 
рядъ другихъ нндоевропейскихъ мивовъ. И здфеь Lang объясняеть миеъ 
тъмъ обычаем нъкоторыхъ дикихъ народовъ, который воспрощаетъ 
мужьямъ пмЪть сношенія со своими женами до истеченія опредфленнаго 
срока. Чтобы направленію своему придать больше ценности, Lang ста- 
рается отыскать параллель между миөологіями народовъ культурныхъ и 
дикихъ. Поэтому онъ пытается доказать и существованіе тотемизма у 
грековъ. 

Эпитеть Аполлона (р. 143) Хожо или Аохтүгуц= онъ производить 
отъ Аохох и полагаеть, что н волкъ былъ тотемомъ, т. е. звъремъ, почи- 
тавшимся опредленнымъ кланомъ, въ качестве родоначальника поел$д- 
няго, и что культъ этого тотема слилея съ культомъ боговъ. 

Изъ другой его книги мы не узнаемъ ничего новаго; матеріалъ, 
правда, болъе обширенъ, но принципы и способъ изложешя Th же, что и Bb 
первой книг. Въ первомъ труд Lang подробно излагаетъ психическія усло- 
вія, при которыхъ возникаеть миеъ. Онъ объяеняеть причины, почему 
дикарь персонифицируетъ все, кром самого себя, почему онъ причис- 
ляетъ себя къ одной категорій съ предметами природы, живыми п мерт- 
выми и т. д. Затбмъ Lang разбираеть миеы различныхъ народовъ и 
старается доказать, что ирраціональные элементы у веъхъ нихъ ведутъ 
начало отъ дикихъ временъ. Элементы, которые онъ называеть pallio- 
нальными, не требуютъ, по его MHGHIIO, объясненій. Обратимся къ глав 
Greek Cosmogonic Myths (1, 289 сл.). Миеъ объ оскоплевіи Урана напо- 
минаеть подобный же новозеландскій миөъ о Rangi и Pana, нсбЪ и земл%, 
и о томъ, какъ собетвенныя ихъ дфти разъединнли ихъ (1, р. 193). Если 
бы мы изелБдовали эту легенду о Кронос при свБтБ новозеландекой 
саги и тфхъ фактовъ, что древше народы считали BC природныя явле- 
Wit человфческими существами, —то легенда о Кронос5 —Уран№ переста- 
Heth быть загалкей. Это грубое объясненіе отдвленія земли отъ ноба, 
объяенеше, которое можеть возникнуть только у народовъ, стоящихъ на 
низшей ступени духовнаго развитія. 

Эго, однако, мы могли узнать и безъ новозеландской иараллели, и 
этимъ, собственно, миеъ не объясняется. Цнноеть обоихъ трудовъ Lany a 
больше негативная; что многія теоріи, несогласныя съ антропологической 
школой, неправильны, Lang’y удалось доказать довольно ясно. Одинъ и 
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тоть же миоъ можеть возникнуть въ различныхъ мБетах земли само- 
стоятельно, такъ какъ условія возникновенія миөз всюду тожественны. 
Если мы докажемъ, что тотъ или иной миөъ не остатокъ индоевропей- 
ской старины, но своей грубости могъ возникнуть только на дЪтекой сту- 
пени развитія народа, то мы He объленимъ өще, что значить самый MMOD. 
Объяспеніе того, какъ вообще возникаетъ миөъ, составляет» задачу пси- 
хологіи; основанное на правильномъ понятіп о возникновенін и развитін 
миөа объяснене того, что опредфленный миөъ значить, является задачей 
миөолога. Дия разрфшешя первой задачи Lany собралъ много цЕннаго 
матеріала; на другую задачу онъ даеть отвЪты вообще говоря менфе 
удовлетворительные, чЪмъ филологи, мннія которыхъ онъ трудомъ 
свонмъ хочеть опровергнуть. 

Главная заслуга всБхъ этихъ изелфдователей состоить въ TOM, что 
они ясно указали на то, какое значеше имћють иногда религюзныя в$- 
рованія некультурныхъ племенъ для пониманія миеовъ и культовъ исто- 
рическихъ народовъ. Лучшимъ подтвержленіемъ вфрноети основного нрин- 
ципа анимистической теоріи является то, что самъ Мах Muller относя- 
щійся, вообще говоря, враждебно къ новымъ теоріямъ, принужденъ былъ, 
рядомъ съ религіей „физической“ и „пеихологической“, признать еще н 
„антропологическую“ (ненригодность этого термина признаетъ, впрочемъ, 
и самъ Мег). 

Естественная, органически развившаяся религія бываеть, по М№'# еу, 
троякаго рода, смотря по тому, усматривается ли ея предметъ (т. е. без- 
конечное или божественное) въ природ, человк или собственномъ „я“. 

1°, Религію, усматривающую безконечное или божественное въ при- 
родз, Miller называетъ физической; ея предметомъ являются боги неба, 
земли, огня, грозы, молнш, рёкъ и горъ; нЪкоторые изъ нихъ, возвы- 
шаясь надъ остальными, съ течешемъ времени, утрачиваютъ свои нерво- 
начальныя стихійныя особенности. 

29. Безконечное можно усматривать не только въ явленіяхъ при- 
роды, но и въ человЬкъ, какъ объективной реальности: нЪфчто сверх- 
человческое, люди рано стали усматривать въ родичахъ и предкахљ, 
особенно когда послдніе разеставались съ жизнью. Ch течешемъ времени 
эти предки приближались все боле и болфе къ божествамъ. Религію, 
основанную на почитаніи предковъ, М. Мюллеръ называеть анлпропо- 
логической. 

3. Но человфкъ етремится также узнать, что скрыто въ немъ 
самомъ, какъ сознательной личности. Внутреннее „я“, которое человћкъ 
представляеть себ, какъ нфчто отличное OTD тБлеснаго его существа, 
означаетея въ разныхъ языкахъ различно (духъ, душа, мысль и т. д.). 
Это индивидуальное „я“ тБсно связано съ божеекимъ „я“ (у индусовъ 
pardtman, у Сократа ёолох, святый духъ у христіанскихъ философовъ). 
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Этими проблемами занята психологическая релитія, которая является въ 
сущности философіей. 

Эти три религіозныя ступени послЪдовательно смЪпяютъ другъ друга 
въ истори человфческаго развитія. 

ПодробнЪе толкуеть М. Muller объ антропологической релийи въ 
спеціальной книг своей. Пропасть, которая отдфляеть безсмертнаго бога 
OTL емертнато человфка, не можетъ быть заполнена физическою религіей 
И составляеть слабую ея сторону: отъ истинной религіи требуется не 
только вфра въ бога, HO и въра въ человъка, въ тфеное общеніе между 
богомъ и людьми, вћра въ жизнь поелЪ смерти, ибо въ человфкЪ глу- 
боко заложено страстное желаніе безсмертія въ загробномъ мірЂ. Прежде, 
USM человъкъ могъ дойти до BAPE въ беземертіе души, онъ долженъ 
былъ убфдиться Bb томъ, что она существуеть. Рядомъ съ природой п 
человћкъ представлялея первобытному сознанію поразительной загадкой 
(185). ЧеловБка боле всего приводила Bh ужасъ мысль о смерти. 
Buberb со смертью исчезало нфчто, что раньше находилось въ человвкћ 
н обусловливало отлетфвшую жизнь. Наблюдая затђмъ, что нзъ тла 
убитаго течетъ кровь, человфкъ это загадочное нЪфчто сталъ видЪть въ 
крови. Но кровь послБ смерти загниваетъ, издаеть зловоніе, стало быть, 
то, что исчезаетъ со смертью, есть не только кровь. Замфчено было, что 
выЪетв съ смертью исчезаетъ дыханіе, этотъ вфрный признакъ жизни, а 
такъ какъ. съ нимъ пронадаетъ и вообще все, что человЪка дБлало чело- 
вЪкомъ,—его мысли, чувства и ръчь, то дыханіе было отожествлено съ 
душой, беземертной, вЪчной, продолжающей свое существованіе въ иномъ 
мір. Тогда возникло желаніе сохранить елфды усопшаго и извфетными 
дћйствіями отвратить его гнфвъ п свискать его благоволеніе. 

Наконецъ, душа была признана безконечнымъ и божественнымъ 
началомъ въ челов кф. 

Kean физическая релийя касается Thxb активныхъ существъ, кото- 
рыя усматривались въ явленіяхъ окружающей Hach природы, то наука 
объ антропологической религіи показываетъ, какъ человфкъ дошелъ до 
сознания тото, что въ немъ самомъ находотея какое то дфятельное суще- 
ство (аселѕ), которое онъ называлъ „душой“, „личностью“, „я“ пт. п. 

Любовь къ умершимъ и боязнь Того, чтобы они не вредили остав- 
шимся въ живыхъ, вызвали, по мнънію М. Мюллера, почитаніе мертвыхъ 
и предковъ, которые cb течешемъь времени приближаются все болће и 
боле къ богамъ. Такъ создается релягія, почитающая существа уже не 
человвческія, а полубожескія. Но, разум$ется, рядомъ съ культомъ иредковъ, 
народъ необходимо знаетъ и ботовъ чисто-физическихъ. Къ признанію 
божественнаго элемента въ себБ самомъ человъкъ пришелъ и благодаря 
культу героевъ и демоновъ; такимъ образомъ къ этой идеф его привели 
три дороги: KYALTL предковъ, героевъ. п демоновъ. 
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Мы видимъ, что М. Maller въ эту пору своей дћятельности уже 
соглашается въ объясненіи генезиса религи съ представителями авимиети- 
ческой теорія, хотя онъ и подчеркиваетъ, что культъ предковъ мотъ быть 
лишь однимъ изъ источниковъ религии. 

Какое важное мфето занималь въ древнфйшей релими грековъ 
культь душъ и предковъ, ясно показать Erwin Пойае (1845—1898) въ 
прекраеномъ сочинеши своемъ ,Psyche, Seelencult, und Unsterblichkeitsg- 
laube d. Griechen“, 1894; 19106. 

Rohde указываетъ, прежде всего, на то обстоятельство, что въ древ- 
нЪйшемъ памятник эллинской литературы, гомеровскомъ эпосђ, грече- 
скій пародъ выступаетт, лередъ нами уже съ вполнЪ сформировавшейся, 
чрезвычайно сложной религіей. Между тБмъ у Гомера имфются лини, 
слабые, неяеные памеки па культь душъ. (11 сл.). По Гомеру, умершіе 
люди либо продолжаютъ свое существоване въ ӘлизіумЂ, либо ихъ души, 
безъ жизни и еознанія, какъ безкровныя тфни, пребываютъ въ подзем- 
помъ царств (63 сл.). Жизнерадостное религіозное міросозерцаніе Гомера 
наполнено образами прекрасныхъ боговъ, одаренныхъ беземертіемъ, без- 
мятежио живущихъ на свфтлой вершин Олимпа, въ сіяніи яенато дня. 
Но, по мнфню Rohde, такое міросозерцаніе, лишенное мрачныхъ, демоин- 
ческихъ элементовъ, не является первоначальнымъ или исконнымъ, но 
сеть результатъ аристократической тенденщи эпоса. 

Раскопки показываютъ, что въ эпоху до переселенія дорянъ гоме- 
ровекому трупосожженію предшествовалъ древнеарійекій способъ погребе- 
пія въ земл съ утварью и жертвами (31). Надгробные камни были 
приепособлены для дальнЪйшихъ жертвоприношенй, снабжены особыми 
отверстіями и желобками, сквозь которые должна была протекать въ 
землю кровь жертвеннаго животнаго (33). Тщательное, иногда роскошное 
устройство могиль микенской эпохи свидБтельствуетъ о развити культа 
мертвыхъ и соотвБтетвующихъ ему представленій. 

Rohde указываетъ въ самыхъ поэмахъ Гомера остатки прежнихъ 
эсхатологичевкихъ культовъ и представленій о мертвецф, какъ о грозномт, 
могущественномъ демон; таковъ, напр., весь разсказъ о погребения 
Патрокла (ХШ пБсня Иліады) съ ero кровопролитіемъ, возліяніями и играми, 
разеказъ, который обнаруживаеть совершенно иныя предетавленія о душ%ъ 
умершаго; его ‘уут —грозное, жаждущее крови существо, въ честь кото- 
раго совершалотвя жертвоприношенія и притомъ ночью, когда горить 
прахъ; существо, которое можно успокоить различными магическими дЪй- 
ствіями; все это обломки глубоко первобытнато міровоззрћнія 1). 

Это противорћчіе Rohde объясняетъ тфмъ, что іонійцы, переселив- 
шіеея изъ Грецін въ Малую Азію, принуждены были забросить культъ 


1) To же самое пузкно сказать о Од. Х 521—6 и ХІ 29—38 и др. 
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мертвыхъ, который быль ThCHO связанъ съ могилами ихъ отцовъ (37 ел.). 
Существоване въ Грещи въ древнйшее время культа душъ, также какъ и 
культа предковъ, доказывается, кром того, извфетнымъ повБствованіемъ 
Гезіода, о смЪнВ людекихъ поколфвй (84 сл.) и многочисленными м%ет- 
ными культами героевъ, которые, въ сущности, были лишь обожествлен- 
ными предками (Амфіарай, Трофоній, Эрехөей, Гіакинеъ и пр. (106 сл.). 
Раземотр%въ подробно идеи грековъ объ островахъ блаженныхъ, объ 
избавлени богами любимцевъ отъ смерти (стр. 63—104) и о божествахъ, 
ведущихъ жизнь въ ндрахъ земли и т. д. (104—136), Rohde переходить 
къ вопросу о культ героевъ, въ которомъ онъ видить одну изъ формъ 
первоначальнаго культа предковъ, отличную отъ культа боговъ и позд- 
иБйшаго культа душъ вообще (137—187). Нкоторые изъ героевъ возведены 
были на ступень боговъ (напр. Гераклъ, Асклепій (171 ел.). Рядомъ съ куль- 
томъ предковъ у грековъ удержался, конечно, и культъ мертвыхъ, различныя 
формы котораго оће подробно описываеть въ своемъ дальнъйшемъ изло- 
женіи (187—255). А культь тероевъ, на время пріостановившійся въ своемъ 
развитіи, возрождается, повидимому, въ VIII в., оказывая сильное воздфй- 
ствіе на культъ усопшихъ, съ которыми вливается въ иослфдн!я времена 
язычества (636 сл.). Дале идутъ превосходно паппсанныя главы объ 
элевеинскихъ мистеріяхъ, объ изображеніи эехатологическихъ сюжетовъ 
въ ранней поэзін и живописи. 

Во второй части своего обширнаго изелБдованія Кой4е трактуетъ 
главнымъ образомъ объ эволюціи вБры въ безсмертіе. Греческія миетерін 
испытали на, себБ, по мнБнію Rohde, могущественное вліяніе өракійской 
религіи Діониса, которая, черезъ посредство орфиковъ, оказала воздћй- 
сте и на древне-греческую философскую мысль. Картина поетепенпаго 
проевътленя, углубленя, „эллинизаціи“ өракійской религін Діониса нодъ 
вліяніемъ дельфійской религіи Аполлона —быть можеть самая замБчатель- 
пая во всей книг (стр. 294—394). ПрослЗдивъ орфическое движене, 
Rohde обращается къ раннимь философскимь концепціямъ души 
(429—490), къ учешямъ лирпковъ, ораторовъ, трагиковъ; затёмъ Пойае 
переходить къ систем Платона (555—586), къ школамъ Аристотеля, 
стоиковъ и эпикурейцевъ (587 — 625), заканчивая книгу обзоромъ эсхало- 
логическихъ вЂрованій времени падевія эллинскаго язычества (626—691). 

„Таково, въ общихъ чертахъ, содержаніе этой книги, одинаково 
превосходной по ясности и мастерству изложенія, необыкновенному богат- 
ству матеріала и глубокому пониманію религіозпато чувства и мысли 
древпихъ“ (ки. С. Н. Трубецкой). 

Взгляды Rohde на общій ходъ развитія греческой религіи изложены 
въ интересной рфчи его: Die Religion d. Griechen '). 


1) Rede zum Geburtfeste des Grossherzogs Karl Friedrich. tleidelberg 1895. 
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Здћеь, въ полемик съ еравнятельно-миеологическимь паправленіемъ 
Кийта и Мега, Е. Rohde указываетъ на то, что велике треческіе 
боги не восходять къ индоевропейской эпох (6 сл.); Gombe положитель- 
ныхь результатовъ можеть достигнуть, по манію Kohde, новъйшее 
антропологическое теченіе. Въ греческой религіл много остатковъ перво- 
бытнаго фетишизма: въ лћсахъ и на поляхъ, въ рћкахъ и пещерахъ Tops 
живутъ духи, первоначально души умерптихъ. И греческая религія, таким» 
образомъ, выросла изъ культа душъ. Сначала развиваются м5етные культы 
селъ и деревень, общинъ и племенъ; изъ пихъ, главнымъ образомъ, подъ 
вліяніемъ поэтовъ, возникаютъ впоелћдетвін культы боговъ общегреческихъ 
(8 сл.).— Далфе, въ сжатломъ, но изящномъ очерк Lohde рисуеть намъ 
картину развитія греческой религіи въ поелфдующее время, появленіе 
мистики и приближающееся разложеніе антнчнаго язычества. А. Rohde, 
стало быть, стоитъ Ha той же точк® зрћнія, что н Tylor, Spencer, Lippert 1). 

Теорія анимизма быстро нашла себф воеобщее сочуветые. Ќе при- 
нялъ, между прочимъ, маститый лейпцигекій пеихологь, Вильгельмъ Вундт. 
Его „Пеихоломя народовъ“ (Vélkerpsychologie)—61irh можеть самая глу- 
бокая книга, которая когда-либо была написана по этому вопросу. 

П-й toms Vélkerpsychologie* Вундта распадается на три части: пер- 
вая посвящена фантазіи, вторая —представлешямь о душЪ, третья ~ ми- 
өамъ о природв. Но во вефхъ облаетяхь искусства и въ MAO играетъ 
огромную роль творческая фантазія. Ей Вундтъ и посвящаегь большую 
часть перваго отдћла своей книги. Онъ разсматриваеть фантазію и ея 
творческія функцій въ пластическомъ и мусическомъ искусствахъ (пеня, 
сказка и эпосъ, танцы и музыка, мимъ и драма). ЗатЪмъ Вундть пере- 
ходить къ миеотворческой фантазіп (mythenbildende Phantasie) и ставить 
вопросъ, что такое миөъ? Большинство миеологовъ утверждаеть, что MHOL 
персонификація окружающихъ явленій (561). Миеъ оживляеть предметы, 
надфляеть ихъ чувствомъ, волей, ве$мн качествами, которыя человЪфкъ 
находить въ себф самомъ (578 сл.). Между мивологической персонифи 
кащей и эстетической проникновенностью (Kinfiihlung) лежить лишь ете- 
пенпое различіе—обв онъ суть лишь видоизм'Бненія аплерцепиеи, кото- 
рая, какъ извЪфетно, состоитъ, по Тип@Ру, въ томъ, что при пониманіи 
объекта, въ каждомъ отдфльномъ случа происходитъ и волевой актъ субъ- 
ekta (580). Субъективное „я“ такь проэцируется въ объекть, что чело- 
вфкъ какъ бы чуветвуетъ самого себя въ этомъ объектв, вносить въ него 
собственную жизнь п одушевленность. Такое „вчувствованів“ (але) 


1) Что касается представленія о вньшней формћъ или облик души, 
то Rokde этого вопроса не коснулся. Писалъ о немъ Hirsch (De animarum 
арий veteres figuris. 1889) и въ послЪднее время, особенно, G. Weicker (De 
Sirenibus. 1895, и der Seelenvogel in der alten Literatur und Kunst. 1902) и В. 
П. Клингеръ, Животное въ AITUINOMD и совремепномъ суевьрш. Кіевъ, 1911, 
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имфеть MBCTO въ дфтекихь пграхъ, въ искусств и, наковецъ, въ миео- 
творчествъ. Миөологическая апперцепція есть исконная, и мнөологическія 
представленія носили вначалЪ характеръ воспріятія (Wahrnehmungscha- 
rakter). Миөъ — моложе языка, HO миөологія каждаго отдфльнаго народа 
есть скорЪе „сплетеніе Muea и поэзін“ (ein Gewebe aus Mythus und Dichtung). 

Единетвеннымъ источникомъ религи Вундтъ признаеть первобытный 
анимизмъ. Онъ различаетъ при этомъ, во-первыхъ, тсихею или душу, 
отдъляющуюся отъ Thia человка, вапр., во время ена или поелЪ емерти 
(Psyche) и, во-вторыхъ, 175лесную душу, заключенную въ живомъ Thad, 
напр., въ крови, почкахъ или въ трупБ (Korperseele). Изъ этихъ 
двухъ предетавленій о душ первое Вундтъ считаетъ боле позднимъ 
(Mythus и. Rel. П, 1 ca.; Elemente d. Vélkerpsychologie, Leipz. 1913°, 
203 ел.). Оно возникло изъ двухъ источниковъ: 1) наблюденія прекращеня 
дыханія посл смерти и 2) CHOBAABHIH, въ которыхъ является покойникъ, 
обморока, экетаза и т. д. Соотвътственио своему двоякому происхожденію, 
свободная душа (пеихея) является, обыкновенно, въ двухъ формахъ: тБни 
или привидфн!я (Schattenseele) и дыханія (Hauchseele). Исторія различ- 
ныхъ формъ вБрованія въ души сводится, по Вундту, къ тремъ основ- 
нымъ стадіямъ: 1) примитивный анимизмъ, время господетва чародЪйства, 
и фетишизма; 2) тотемизмъ и манизмъ (культь предковъ) и 3) вра въ 
міръ демоновъ (растительныхъ, посылающихъ бол%зни, покровительствую- 
ЩИХЪ ЛЮДЯМЪ И Т. Д.). 

Чародфйство вытекаетъ, по Вундту, изъ пониманія всъхъ потря- 
сающихъ событій (болфзнь, смерть), какъ актовъ злой челов ческой воли 
(Mythus п. Religion 11, 177 ел.). Только таинственные пріемы волшебства 
мотуть выручить человъка изъ бфды, отвратить демоническія силы: и пер- 
выми приемами такого волшебства были намеки на одежду и украшенія, 
какъ ередетва защитить себя отъ невфдомой вражьей силы (Elemente der 
Volkerpsychologie 75—93). Здвеь Вундтъ, несомнфнно, слишкомъ уже 
преувеличиваетъ вліяніе болфзни и смерти на развитіе чародЪйства: не- 
достатокъ пищи, неудачная охота на звБрей, чувство любви и т. под. 
могли также способствовать возникновенію различныхъ пр!емовъ чародъй- 
ства. —-На почв marin зарождается, по Вундту, и фетишизмъ. Психологія 
фетинизма слагается, по его мннію, изъ трехъ основныхъ элементовъ: 
а) предетавленія, что всякій объектъ, которому почему-либо приписывается 
сверхъестественная спла, служить обителью души или вообще духовнаго 
начала; б) вры въ то, что исходящая изъ даннаго предмета магическая 
сила можеть принести счастье или неудачу въ зависимости отъ воли вее- 
ливнтагося въ него духа и в) развивающагося, благодаря этому убфжденю, 
культа, ифлью котораго является снискане благоєклонности живущаго въ 
фетиш$ могущественнаго духа (Mythus und Relig. 11, 200). Въ противо- 
положноеть фетишамъ, амулеты и талисманы не окружаются религіоз- 
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нымъ культомъ, отличаются дифференціаціей функщи (каждый амулетъ 
или талисманъ имфеть свое вполнф опредфленное предназначене) и но- 
сятъ вторичный, регрессивный характеръ (ib. 202 сл.). Въ евоемъ послд- 
немъ трудЪ: Elemente der Vélkerpsychologie Вундтъ, впрочемъ, уже не 
считаетъ фетишъ самостоятельнымъ объектомъ культа 1). 

Въ этой характеристик явленій фетишизма у Вундта остаются въ 
тБни нфкоторые существенные признаки: индивидуальность ихъ культа и, 
употребляя выраженіе №. Schultze, ихъ антропопатизмъ: въ противопо- 
ложность магическимъ объектамъ, фетишъ обладаетъ личностью и волей, 
человБческими слабостями и страстями. Животныя и растенія не надћ- 
лены сами по себ магическою силою: въ нихъ нфть ни собственной тБ- 
лесной души, ни психеи. Вее зваченіе зкивотныхъ въ культ основывается 
лишь на представлени о нихъ, какъ обителяхъ душъ усопшихъ. Изъ этого 
представленія развивается и тотемизмъ. ГлавнЪйния формы и стади тоте- 
мистическихъ представленій Вундтъ изображаетъ при помощи сл$дую- 
щей схемы: *) 


Племенной животный тотемизмъ 


Племенной животный и индивидуальный тотемизмъ 
растительный тотемизмъ - 


манизмъ 


тотемическій фетишизмъ. 


Когда, вел%детвіе борьбы съ враждебными племенами, тотемическія 
общины пріобрБтаютъ воепную организацію, и общество выростаетъ въ го- 
сударетво, вмћсто старъйтинъ и родовладыкъ выступають герои. Вундтъ 
отвергаетъ, такимъ образомъ, старую теорію „деградированія“ боговъ, за- 
щищавшуюся Денекеномъ, Узенеромъ и 90. Мейеромъ (ем. выше): 
по Вундту, богъ есть герой, возвысившійся надъ уровнемъ земныхъ ге- 
роевъ (Der Gott ist ein tiber das Mass irdischer Helden erhobener Held) *). 
Исторію человБческой культуры Вундтъ дфлить на четыре большихъ 
періода: первобытное время, BKB тотемизма, эпоху героевъ и боговъ 


1) Mythus und Religion IJ, 202: Der Fetisch ist tiberall selbst Kultobjekt 
Elemente 4. Vélkerpsych. 225: Der Fetisch ist ttberhaupt kein selbstandiges 
Kultobjekt. 

2) W. Wundt, Elem. 4. V6lkerps. 185. 

8) Тамъ же, 280. 
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(національныя государства и религіи) и періодъ міровыхъ религий, все- 
ленскихъ царствъ, самоеознанія всего человъчества. 

Грандіозный трудъ Вундта имћетъ огромное научное значеніе; если 
даже предположить, что не ве построенія Вундта окажутся впослфд- 
ствіи справедливыми, то все же стройность н цфльность соціально-психо- 
логической системы, громадная, свободная отъ всякой односторониости 
эрудиція, поразительная яеность и, я бы сказалъ, хрустальная прозрал- 
ность изложенія,—все это обезпечиваеть за VOlkerpsychologie Вундта 
вЪчное, иеувядаемое значене 1). 

Теорія изначальнаго анимизма ветр®тила сочувствіе и со стороны 
многихъ другихъ ученыхъ, такъ что А. Lang былъ вполнф правъ, на- 
звавши ее ,classical theory‘ послдняго времени. Въ Англіи на точку apb- 
нія Спенсера, сталъ Grant-Allen (The Evolut. of the Idea ої God, L. 1897; 
есть русскій пер.), въ Голланди— Welken (Het animisme bij de volken 
van den Indischen Archipel, Amsterd. 1885), во Франци— СА. Letourneau 
(L’évolut religieuse, Paris, 1898), отчасти Sal. Ветаей, въ Германи Е. 
Rohde, отчасти О. Schrader, Eng. Drerup, О. Seeck, Sam Wide и многіе 
другіе изелБдователи, съ большимъ или меньшимъ уклономъ въ сторону 
ивыхъ теорій. Въ Росси сторонниками анимистической теорін яявляются 
покойный проф. Н. Н. Харузинъ, Л. Я. Штернбергъ, В. П. Клин - 
геръ, проф. Ө. Ф. Зњлинскій, Н. Брюллова- Шаскольская и др. 


Въ Чехіи къ этой теорія присоединились Vasatko (cr. Pocatkovi пА- 
bozenstvi*, въ Rozhlegy socialni, politické, a literarni, Ш, 1894). О. Fr. Vanek 
(напр., въ ст. О puvodu nabozenstvi Yreckeho, Osvéta XXX, 1900), Jos. 


1) Mbrxyto характеристику вундтовскаго стиля даетъ проф. Н. Н. 
Ланге: „Языкъ... OBEN, живая окраска фактовъ какъ бы является по- 
блвднъвшей и сведенной исключительно къ абстрактнымъ терминамъ, 
строго опредћленнымъ и ограниченнымъ по числу, причемъ утрачивается 
ихъ жизненная индивидуальность, но за то иолучаетея огромный выигрытъ 
въ емыслЪ ясной и послЪдовательной системы, въ которой устранены BCH 
внутренн!я противорЪчія. Книги Вундта напоминаютъ объ уединенной 
кельъ схоласта, до которой пе достигаетъ уличный шумъ жизни, куда не 
доходитъ и сама природа съ ея пестротою и хаосомъ, а лишь научные 
манускрипты, изученію которыхъ и предается схоласть или систематикъ 
съ нечеловъческимъ почти упорствомъ и выдержкой, результатомъ чего 
и является огромный рядъ толствйщихъ томовъ. Какая противоположность 
въ этомъ отношен!и между психологическими трактатами Вундта и сочи- 
неніями другого великаго современнаго психолога— Джемса, Bb которыхъ 
непосредственная жизнь бьетъ ключемъ, TO кипящимъ, то ледянымъ, со 
всвми противоръчіями этой непосредственной жизни съ ея хаосомъ, Ch 
которымъ не можетъ совладать самъ авторъ!“ (Зап. Импер. Одесскаго 06- 
щества Исторіи и Древностей XXX, 1912, 109 ел.). 
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Kral Listy filol. 1903, 89 ел., 405 сл.) и сохранивъ большую самостоятель- 
ность сужденій, rant. Атејсё (во многихъ статьяхъ на нёмецкомъ и чеш- 


CKOML языЕкЪ, напр. въ ст. Cteni predku въ пражек. журнал Listy filolo- 
gické, 1889, въ cr. Vignolis Fundamentalgesetz und der Ahnecultus, Ztschr. 


f. Vélkerpsych. und Sprachwissenschaft. XX, 1890: въ ст. Rec а mythus въ 


List. filolog. 1893), въ статьяхъ, помфщенныхь въ журнал Ceska Mysl 
за (1901, 1903 и 1904 гг. и др.). 

ВЪтвью антропологической или этнографической школы можно счи- 
тать то юное направлен!е въ наукЪ о религ, которое исходнымъ пунк- 
TOMb религіознаго развптія признаетъ M2LOMEMUBMD. 

Такъ, Дожевонсъ (Е. В. Jevons; род. 1858 г.) въ сочиненін Ап 
ntroduction to the history of religion 1. 1896, 1908*, пытается большую 
часть греческихъ культовъ объяснить Ch точки зрћнія тотемизма. 

Примитивный человъкъ считалъ естественнымъ все вокругъ себя, съ 
чБмъ онъ сталкивался, и что постоянно повторялось; и сны казались ему 
дЪйствительностью (р. 18). Только когда природа не дЪйствовала такъ, 
какъ онъ ожидалъ, онъ приписывалъ это особой сверхъестественной сил; 
такимъ образомъ, нарушенія обычнаго порядка вещей и разочарованія 
человЪка возбудили вЪру въ сверхъестественное (where the natural en- 
ded, the supernatural began р. 19). Съ этими сверхъестественными си: 
лами человъкъ хотБлъ жить въ добрыхъ отношеніяхъ (р. 20). 

Какъ случилось, что человфкъ, сталь считать эти сверхъестествен · 
ныя силы духами, подобными своей собственной душ%, Jevons объясняетъ 
слъдующимъ образомъ. Человћкъ приписывалъ животнымъ, деревьямъ и 
вообще неодушевленнымъ нредметамъ-— жизнь. Все, что находилось въ 
движени (иотокъ, огонь), казалось ему живымъ (р. 21 ff.). Это одухо- 
твореніе природы было для него вполнъ естественно. Дунш, которыми 
человъкъ назелялъ отдфльныя вещи и явленія природы, сдфлались для 
него сверхъестественными лишь тогда, когда онъ могь приписать имъ не- 
ожиданное и неизбьжное воздЪйстве на свою собственную судьбу (an 
unexpected and irresistible control over his destiny, р. 22 ї.). Такъ чело- 
вфкъ дошелъ до вЪровавя въ сверхъестественныхь духовъ, родетвенныхъ 
съ его собственной душой, но превосходящихъ ее своею мощью. 

Jevons переходить далфе къ вопросу о томъ, какова была певро- 

ачальнаяв. форма общенія между людьми. 

Единымъ типомъ дружбы было въ древнъйшую пору отношеніе чле- 
новъ одного и того же рода другъ къ другу: они готовы были помогать 
другъ другу, жертвуя даже жизнью, и метить за единомышленника (р. 37). 
Отдъльные роды обычно находились во враждБ одинъ съ другимъ, HO 
зачастую между ними заключались тфеные кровные союзы. Индивидуумъ 
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тонулъ въ Macch; весь родъ былъ отвЪФтетвенъ за поступокъ отдЬльныхъ 
членовъ; если кто-нибудь заключалъ кровный договорь съ представите: 
лемъ другого рода, весь родъ быль связанъ этимъ. Такъ какъ человћвкъ 
все оживотворялъ, то онъ думалъ, что и общество духовъ организовано 
такъ же, какъ и люди. Все вокругъ человћъка раздЪлено на естественные 
роды и виды (natural kinds, genera and species); поэтому человЪкъ легко 
могъ найти сходство между родами и видами животныхъ, растеній ит. д. 
и отдфльными родами въ человъческихъ обществахъ (р. 99). Какъ одинъ 
родъ имфлъ въ глазахъ первобытнаго человћка связь съ другимъ, такъ 
челов$къ усматривалъ эту же связь съ видами иныхъ существъ, живу- 
щихъ въ природ, напр., животныхъ; онъ избиралъ себЪ TOT или дру- 
гой родъ существъ, имфвшихь, по его мннію, сверхъестественную силу, 
и ветупалъ съ нимъ BL союзъ; это такъ называемый тотелуь. Тотемъ, 
слЪдовательно, не индивидуумъ, но классъ предметовъ, робъ животныхъ. 
раетеній, или мертвыхъ вещей, съ которыми связана не личность, а родъ, 
какъ подчеркиваетъ Jevons вслфдъ за Егагегомъ (р. 101). Умирая, членъ 
рода соединялся съ своимъ тотемомъ; поэтому человЪкъ еталъ думать, что 
люди и эти предметы произошли отъ общаго предка, котораго и предста- 
влялъ себ въ образ даннаго существа (животнаго, растенія и т. д.). Такъ 
легко можно объяснить жнвотную или полуживотную форму нЂкоторыхъ 
боговъ. Тотемъ становится такимъ образомъ для человъка членомъ его 
клана, дружественною силой (friendly power), богомъ, тогда какъ осталь- 
ные духи остаются враждебными ему силами (hostile powers р. 104), 
Тотемъ-богь дфлается отпомъ людей, люди его дфтьми; велфдетве этого 
люди скоро перестаютъ рисовать себЪ бога въ образЪ тотема (напр. звЪзря) 
и надфляють его челов ческимь видомъ (р. 108, ер. 112). Кровь каждаго 
животнаго, принадлежащаго къ классу тотема, есть душо тотема; если 
родъ желалъ присутетвія сверхъестественнаго своего союзника, онъ про- 
ливалъ кровь животнато изъ того рода, который былъ его тотемомъ (р. 131). 
Тотемизмъ, по мнфнію Jevons’a, является источникомъ всего матеріальнаго 
прогресса челов$ чества, (р. 113). Целый родъ или видъ животныхъ поль- 
зуется уваженіемъ, охраняется въ интересахъ его размножения; это повело 
къ прирученю и одомашненію животныхъ (р. 144 f.). Подобнымъ же 
способомъ возникло разведеніе нфкоторыхъ растешй (210 ff.). Такъ какъ 
животные тотемы были древнЂе раетительныхъ (въ крови животныхъ чело- 
вЪкь нуждался для закрфплешя кровныхъ союзовъ), то и пастушескій 
образъ жизни былъ древне земледъльческаго (р. 115). Тотемизмъ даетъ 
единетвенно удовлетворительный отвфть Ha вопросъ, почему нћкоторыя 
животныя и растенія почитались священными; только тотемизмомъ, этимъ 
нЪкогда общимъ явленіемъ въ религіяхъ вс2ъ народовъ, можно объяснить 
разведеніе животныхъ и растеній (р. 127). 
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Сверхъестественныя силы длились, по мивнію первобытнаго чело- 
вка, на три категоріи: на боговъ его собственнато рода, на боговъ дру- 
тихъ клановъ и на духовъ, не имБющихъ опредфленныхъ почитателей, 
жнвшихъ всюду въ природћ: въ скалахъ, въ темныхъ лћсахъ и т. д. 
(р. 173 f.). Поклоненіе этимъ локальнымъ духамъ-хранителямъ (cuardian 
spirits) и есть фетишизмъ (р. 169). 

Семейные институты, по Jevons’y, позднтње родовыхъ, семья—м0- 
ложе рода; поэтому божества семейныя, возникающія велБдствіе того, 
что какой-нибудь членъ рода, съ дозволенія всей общины, отдаетъ себя 
и свою семью подъ покровительство какого-нибудь родового бога, суть 
боле поздняго происхожденія, нежели божества родовыя (р. 13, 180); 
какъ и всякій частный культъ, почитаніе предковъ позднЪе культа общин- 
наго почитанія божествъ родовыхъ (р. 13). Возникновеніе культа пред- 
ковъ Jevons (р. 189 f.) объясняетъ такъ: душа, покинувшая Thro, не 
обладаеть сверхъестественной мощью; ова находится посл смерти въ 
зависимости оть оставшихся въ живыхъ, которые должны ей доставлять 
пищу и заботиться о дальнайшемъ ея существованіи. Чувства, которыя 
питали къ умершимъ оставшіеся въ живыхъ, отличаются отъ собственнаго 
поклоненія (р. 189). Для того, чтобы человъкъ дошелъ до культа пред- 
ковъ, нужно было, чтобъ спонтанеическія выражения чувствъ къ усопшему 
сдБлались постоянными, обычными. Такъ какъ человБкъ приписывалъ 
всякую невзгоду вліянію духовъ, то онъ началъ размышлять, не сдфлаль 
ли онъ случайно какого-нибудь упущеня въ обычныхъ почестяхъ, воз- 
даваемыхъ предкамъ, и не наслаль ли онъ на него несчастье (напр., 
засуху) разгнванный духъ какого-либо предка (р. 190). Когда же тризну 
(the funeral feast) стали объяснять по аналогіи съ тёми пиршествами, въ 
которыхъ сами боги принимаютъ участіе наряду со своими почитателями, 
духи умершихъ предковъ поставлены были на уровень боговъ (р. 194); 
съ этихь поръ духамъ предковъ приписывается и сверхъестественная 
сила, хотя никоимъ образомъ ихъ не считали столь же мощными, какъ 
боги (р. 196 f.); Jevons полемизируеть противъ теоріи обоготворенныхъ 
предковъ Spencer’a (the „аеШей ancestor theory“). Возникновеніе ското- 
водства и разведеніе растеній сдђлали человБка зависимымъ отъ силъ 
природы, онъ началъ почитать ихъ совершенно такъ же, какъ онъ чтилъ 
тотемы, потому что иного культа оиъ не зналъ. Эти боги природы явля- 
ются, елБдовательно, отличными отъ тотемныхъ (13, 226 сл.). ЗемледБліе 
положило предБлъ кочевому образу жизни; роды стали группироваться въ 
государства; политическому объединенію способетвовало сліяніе культовъ. 
Если боги, чтившівся двумя или н®сколькими родами, походили другъ на 
друга, то ихъ стали считать тожеетвенными; въ противномъ случа воз- 
никаль политеизмъ (р. 13, 234 сл.). Въ обоихъ случаяхъ измфнен!я въ 
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родовомъ культ требовали объясненія и объяснялись, какъ всякія другія 
загадочныя явленія, миөомъ. (13, 249 сел.). 

Muon объясняетъ вее, что требуеть толкованія; впрочемъ, нБкоторые 
изъ нихъ являютея просто сказками, вымышленными ради забавы 
(р. 250 101). То, что было для первобытнаго человБка въ первобытное 
время предметомъ миөа, едЪлалось позднфе предметомъ науки. Мивы 
суть первыя спекулящи человЪка, первыя попытки ръшенія всякихъ проблемъ. 
Миөологія — примитивная философія и наука человфка: In a word, mytho- 
logy is primitive man’s science and philosophy,—(p. 263); это не религія 
или ея источникъ, HO особая область человфческой дфятельности, въ ко- 
торой проявляется и сама релимя,— область дфятельности челов%ческаго 
разума, которую вдохновляетъ религія (р. 264); это примитивная логика 
человЪка, (р. 267). 

Подобно T'ylor’y, Jevons исходить изъ начальнаго анимизма, кото- 
рый, по его миђнію, не есть примитивная форма религи, но cKopbe 
примитивная философия (р. 266). Слабой стороной спеціально Доюкевонсова 
труда является попытка объяснить генезисъ культа предковъ и культа 
боговъ природы по аналогий Ch культомъ тотемовъ. КромЪ тото, въ книгЬ 
Jevons’a бросаетея въ глаза рЪзкое противорБчіе между смлыми этно- 
графическими теоріями первой части и консервативно-теологической точкой 
зрён!я двухъ послЬднихъ главъ (стр. 382—415). Сильное вліяніе оказали 
на соображенія Jevons’a труды J. С. Frazer’a, который въ книгБ 
Totemism (Edinburgh 1887 ') далъ очеркъ тотемизма у различныхъ племенъ. 
Тотемъ для Frazer’a, какъ и для Jevons’a, который заимствовалъ у него 
свое опредфленіе, есть всегда классъ предметовъ, родъ животныхъ или 
растеній, phate мертвыхъ объектовъ природы, весьма рБдко предметовъ, 
сдђланныхъ искуственно. 

Горячимъ сторонникомъ тотемистической теоріи являетея французекій 
археологъ Sal Reinach (cps. его Cultes, mythes et religions Раг. 1—11, 
1905-—1908) и книжку „Огрһецѕ“, переведенную и на русеый языкъ. 
Религію выводить онъ изъ четырехъ корней: анимизма, табу, тотемизма и 
marin. Порою блестящее, изложене его не отличается, къ сожалнію, 
необходимою объективностью: ко веБмъ религіямъ относится онъ съ оди- 
наковымъ скептицизмомъ и не щадить также христіанства. 

Противъ исключительнаго предпочтенія тотемизма въ дл истолко- 
ванія религіозной истори высказывается, Г. Marilléer (1868—1901) въ 
ст. „а place du totémisme dans l’évolution гејісіепѕе“ (Revue de Г. 
des religions ХҮШ, 1897, р. р. 208, 253 и елъд.), направленной, главнымъ 
образомъ, противъ книги Jevons’a. Ho подробн%е о различныхъ попыткахъ 
разрёшить загадку тотемизма ем. во второй стать. 


1) НынЪ перепечатано въ І т. его Totemism and Exogamy. Lond, 1910. 
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Р. р. Chantepie de la Saussaye въ своемъ Lehrbuch der Religions- 
gesch. (I, П, 1887, 1889) высказываетъ мысль, (1, 22) что на возник- 
новеніе религии оказывали воздфйстве различнын функщи человЪческаго 
духа; религія возникаетъ изъ столкновенія потребностей человЪка съ его 
опытомъ и впечатлніями. Какіе же религіозные элементы можно считать 
наиболЪе примитивными? 

Chantepie разбираетъ теорію анимизма Tylor’a и Spencer'a; далђе 
сравнительно — миөологическую теорію, в®рн%е, лишь учеше М. Maller’a, 
которое до н%которой степени защищаетъ, главнымъ образомъ, противъ 
возраженій Spencer’a. Анимистическая теорія Tylor’a представляется ему 
гораздо боле правдоподобной, чЪмъ учеше Spencer’a, хотя и противъ 
нея можно выставить возраженія. Между небесными богами и духами не 
только культурные народы, но и дикари дБлаютьъ глубокое различіе: духи 
возбуждають у человфка страхъ, боги —высокій почетъ и поклоненіе. 
Поэтому, нельзя всю религ выводить изъ анимизма--вБры въ духовъ и 
души умершихъ. Поклоненіе природ® также примитивно, какъ и вра въ 
духовъ и ихъ культь (Leville называетъ это поклонене природъ —нату- 
рализмомъ). Нельзя, елдовательно, думать, что религія возникла изъ 
одного и того же источника (32 сл.). 

Tylor ечиталъ минимальнымъ опредБлевіемъ религіи вфру въ духовъ. 
Сһатіеріе (I, 51) опредфляеть религію, какъ вру въ сверхчелов5 чесюя 
существа и ихъ почитапіе; объектомъ религіи могуть быть идолы (идоло- 
латрія), камни, деревья, животныя (фетишизмъ). Предметомъ культа бы- 
вають и отдфльныя стихи и явлевія природы (ватурализмъ); религія 
открывается намъ повсюду, гдЪ почитается солице, земля, вода, огонь 
и т. д. (72 сл.). Также, впрочемъ, и челов$къ становится предметомъ 
культа (культь мертвыхъ предковъ и героевъ 79 сл.), хотя возможно, 
что нкоторые герои были первоначально богами (85). Выше већхъ стоять 
тв боги, которые находятся въ тфеной связи съ опредфленными явленіями 
природы (87 сл.); они объединялись въ большія или маленькія группы, 
образовывали семьи или общины еъ единымъ главой. Bee это перене- 
сено было на боговъ по образцу людекихъ отношеній. Вел®дствіе этого, 
а также благодаря тому, что они изображались пластически, и съ ихъ 
культомъ человъкъ связывалъ Th или другія нравственныя требованія, они 
стали идеалами человЪческаго совертенства; ихъ первоначальная природ- 
ная сторона этимъ была затемнена (89 ел.). Сущеетвуютъ, паконецъ, боги, 
совершенно не стоящие въ связи Cb природой, персонификащи абетракт- 
ныхъ понят, боги родовъ, народовъ ит. д. (91). 

Основная мысль всей книги—что 1y или другую религію нельзя 
выводить изъ единаго иеточника— совершенно справедлива !). Это положе- 


1) Во второмъ изданіи этой книги, Cb котораго сдзланъ русский пере- 
водъ вступительныя главы значительно сокращены. 
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Hie принимаеть и Percy Gardner въ коллективномъ труд: Gardner and 
Jevons, A manual of Greek antiquities L. 18982. Въ греческой религіи 
существують элементы, происшедийе изъ различныхъ источниковъ. V3ph- 
стная часть греческихъ релнгіозныхъ представленій возникла уже въ 
индоевропейскую эпоху; кое-что заимствовано оть чужихъ народовъ. 
Туземные элементы греческой религіи возникли изъ тотемизма, культа 
предковъ и натуризма (поклоненіе природ). Слъды тотемизма въ историче- 
скую эпоху, конечно, незначительны (0 немъ свидфтельствуеть, напр., 
поздифйшее почитаніе нкоторыхъ животныхъ и растеній стр. 70 сл.). И 
культъ предковъ впослЪдствін отступилъ назадъ сравнительно съ покло- 
неніемъ великимъ богамъ (72 сл.); какъ дошли треки до поклоненія при- 
родф, сказать трудно; во всякомъ случа, не тБмъ способомъ, какой ри- 
совалъ себБ Spencer, но скорЂе благодаря признанію сверхъестественныхъ 
силь въ природ, возбуждающихъ въ человЪк удивленіе и чувство зави- 
CHMOCTH отъ этихъ выешихъ силъ (76). Чужіе элементы проникли въ грече- 
скую религію отчасти съ востока, отчасти же отъ первоначальныхъ жителей 
Грещи (82 сл.). Чужого проиехожденя обыкновенно и слды фетишизма, 
сохранившиеся у грековъ (85 сл. 164 сл.).— Предлагаемое Сатане” ом 
объясневіе развитія миөовъ, въ сущпоети, сходно съ прежнимъ, изложен- 
нымъ имъ въ его рБчи: The origins of myth. Oxf. 1896. Миөъ, по его 
мнвнію, возникаетъ велБдствіе любознательности (5) и есть попытка объ- 
яснить или оправдать изветное явленіе (6). Нельзя, поэтому, 6c? мивы 
истолковывать при помощи одного и того же принципа (4). 

Одностороиности Spencer’a, Lipperta и др. пзбЪжалъ и С. Р. Tiele, 
славный лейденскій профессоръ, лучтій универеитетскій знатокъ науки о 
религіи (1830—1902). 1) Остановлюсь на лекщяхъ его, читанныхъ въ 
Әдинбургскомъ УниверситетЬ и изданныхъ подъ заглавіемъ: Еіетепіѕ of 
the science of religion, Part І. Morphological. Part П. Ontological, Hdin- 
burgh. а. Г. 1893, 1899; нфм. переводъ вышелъ въ 1899 и 1901 г.г. 
подъ заглавіемъ: Einleitung in die Religionswissenschaft. °) 

Самой первобытной естественной религіей является анимистическая; 
авимизмъ есть вра въ то, что все живое (т.е. именно то, что живетъ 
въ глазахъ первобытнаго челов$ка) одарено духомъ мыслящимъ, чувству- 
ющимъ и имфющимъ волю, духомъ, отличающимся оть человфческаго 
лишь степенью и мощью, (I, 61). Этимъ 7% не хочеть, впрочемъ, ска- 
заль, что религія ‘зозникла изъ анимизма; но въ ея первыхъ проявленяхъ 
господствоваль анимизмъ, какъ необходимый способъ мышленія перво- 
бытнато человфка (67 сл.). Оть чистаго аннмизма Tele отличаетъ 
спиритизмъ, т.-е. вру Bb то, что духи не связаны опредБленнымь 


') Краткія данныя изъ біографіи Tiele приведены мною Bh моей 
брошюрЂ: „Религія древн. Египта“ (Спб. 1906), erp. 16. 
2) Цитирую нъмецкій переводъ. 
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тфломъ, но могуть произвольно покидать свою оболочку н свободно но- 
ситься по земл и по воздуху. Этоть сииритизмъ есть Gombe высокая 
ступень анимизма; онъ также оказалъ вліяніе на ходъ религіозныхъ пред- 
ставленій (64 сл.). Противоположностью спиритизму является фетишизм: 
такъ какъ духи могуть пребывать въ какомъ угодно объект, то эти 
предметы начинаютъ окружаться почитаніемъ (66). 

Анимистическая религія составляеть часть культуры доисторической; 
мы должны ее постулировать, но не можемъ описать ее. ИзвЪестныя намъ 
религіи анимистическаго типа већ, безъ исключенія, иосять уже характеръ 
спиритизма или фетишизма (64). 

Число почитаемыхъ въ спиритическихъ религіяхъ существъ не огра- 
ничено, и сами OHH не распредфлены въ какомъ-нибудь строгомъ порядк%, 
хотя нБкоторыя изъ нихъ могли возвышаться надъ остальными. Они не 
могутъ еще называться богами; это — существа, не имћющія достаточно 
яркой индивидуальности (70). Такія религіи суть полидемоническія (172). 
Это—стунень миөотворчества. 

Изъ полидемонизма возникаеть политеизм»; создается замкнутый 
кругь божествъ, которыя становятся все болфе и болфе антропоморфи- 
ческими и этическими. Миөы въ этотъ періодъ уже не создавались (ибо 
причину явленій природы усматривали въ раціональныхъ основаніяхъ), 
но они претворялись въ поэтическе разсказы о богахъ, въ сказки и 
легенды о старин®; они комбинируются при этомъ въ теогоническія и 
космогоннческія системы (78 ел.). 

Разлпчіе между демономъ и богомъ не абсолютно. ВеБ боги суть 
духи, но ие вс духи боги. Они становились богами лишь тогда, когда 
пріобрътали опредБленное имя и функціи, свой особый характеръ и свою 
личность, отличную отъ другихъ. Культь духовъ природныхъ и душъ 
умершихъ, однако, не прекращалъ своего существованія. Но духи эти 
подчинены богамъ, составляютъ свиту ихъ вЪфетвиковъ и слугъ (79 ел.). 
Боги раепредБляютея генеалогически и іерархически, и скоро одинъ начи- 
наетъ возвышаться надъ остальными (80). 

Вліяніе теори Tylor’a сказывается также въ стать Otto Seeck’a 
Die Bildung 4. griech. Religion, Neue Jahrb. 1. das kl. Alt... П, 1899 
(стр. 225—241; 305—327; 406—418), хотя анимизмъ Seeck соединяетъ 
здБсь съ натуралистическимъ объяененіемъ мпөовъ. 

Исходной точкой всякой религіи является заложенная въ человъкв 
потребность отыскать причину BCSXL явленій, привлекающихъ его внима- 
nie 1). Главнымъ изъ этихъ явленій является смерть: въ тђхъ случаяхъ, 


1) Жажда причинности (Causalitatsbediirfniss), какъ метафизическій 
источникъ религіи выдвигается РеѕслеГемѕ, Burnouf'oms (La science des 
religions 1870 р. 207 suiv.) испанскимъ ученымъ Sanches Calvo ,Los nombres 
de les 910505“ (Madrid 1884). Ed. Meyer'oms и мн. друг. 
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когда причина смерти не была очевидной, человъкъ приписываль ее 
вліянію какой-либо таинетвенной божественной силы; велфдетв!е этого и 
возникаеть первоначальное религіозное представленіе о душ%; эта низ- 
шая ступень вфрован!й называется аннмизмомъ. На этой низшей ету- 
пени развитія человкъ не могъ представлять себф душу, какъ нвчто 
духовное, а представлялъ ее себв, какъ особую воздушную субстанцію, 
оставляющую человъка съ послёднимъ дыханіемъ, не изм$няющую образа 
того человка, отъ котораго она удалилась. По представленіямъ перво- 
бытнаго челов$ка, души либо пребываютьъ вблизи трупа человћка, либо 
переносится въ особую „страну мертвецовъ“ или же, наконецъ, лересе- 
JHIOTCH въ другія существа. Въ греческой религіи эти три взгляда ели- 
лись BMberb. Воздйствіе души на человфка можеть быть двоякаго рода: 
1) благотворное: въ такомъ елучаћ душа предетавляется въ образБ жен- 
щинъ—нимфъ, дріадъ; 2) вредное: тогда она изображается въ BHI 
мужскихъ существъ--кентавровъ, сатировъ. ПослБдніе влюбляются въ 
дріадъ и вимфъ и начинають преслФдовать ихъ по всему лЪфеу; тогда 
поднимается ураганъ, лБсъ дрожитъ, ломаются деревья отъ сильнаго вЪтра: 
то сатиры ловять дріадъ за длинные волосы. Такимъ путемъ возникаетъ 
миөъ, т.-е. изображеніе явленій природы въ вид человъческой пли чело- 
въкоподобной судьбы (Darstellung von Naturerscheinungen als menschliche 
oder menschenahnliche Schiksale 234). Uenopbxp боится этого міра духовъ 
и демоновъ, старается умилостивить ихъ жертвоприношеніями, обЪтами и 
молитвами, а иногда приб®гаеть къ колдовству или маги; отсюда нЪко- 
торые свадебные и погребальные обычаи. Когда вея природа была уже 
заполнена душами, то небо, солнце, луна и звъзды тоже были над лены 
особыми демонами. Изъ большинства этихъ духовъ сталъ выд%ляться 
позднйшій кругъ греческихъ боговъ (240). Арійцы еще до своего раз- 
дБленія создали себ% бога неба (305), который позднће сталъ называтьея 
у грековъ Зевсомъ. Божества небесныхъ свфтилъ: солнца и мфеяца были 
особенно почитаемы. Geeck допускаетъ также вліяніе чужихъ миөовъ и 
религій на Грецію. Особенно сильно было вліяніе египетекое и семити- 
ческое (310 ел.); богатетво треческой миөологіи OND объясняетъ частымъ 
совдиненіемъ локальныхъ (MBCTHLIXD) культовъ (318 сл.). Герои, по мн%- 
нію еса. —отчасти духи выдающихся личностей, отчасти же— боги, 
опустившіеся до болће низкой ступени героевъ (408 сл.). 

Далђе О. Seeck подробно разбираеть вопросъ объ отношени религіи 
къ нравственности въ древней Грещи, но Ha этой части его труда я останав- 
ливалься не буду. Такую же точку зрнія, въ общемъ приближающуюся 
къ теорін изначальнаго анимизма, защищаетъ О. беес и въ своемъ труд: 
Geschichte des Untergangs der antiken Welt, II, Berl. 1901. 

Лишь отчасти по методу и содержанію подходить къ антропологи- 
ческой школ нЪмецкій ученый R. Andree. 
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Richard Andree сопоставилъ въ своей книг „ріе Flutsagen, ethnolo- 
gisch betrachtet“, Braunschw. 1891, восемьдесятъ восемъ миеовъ о потоп%, 
главнымъ образомъ, TEXb, которые встр$чаются у нецивилизованныхъ на- 
родовъ. ДревнЪйшимъ преданіемъ о потоп, послужившимъ оригиналомъ 
для заключающагося въ Библи еврейскаго миөа, онъ считаетъ халдейекое 
предаве (1 сл.). Оно основано Ha фактЪ наводненія по нижнему теченио 
Евфрата, вызваннаго сильнымъ землетрясешемъ въ области Персидскаго 
залива (11 ел.). Египтяне и арабы He имфють подобныхъ разеказовъ 
персидскій миөъ---старый* индоевропейекій (13). Также и нндусы им%ли 
преданіе о потоп (15). Andree разематриваетъ, далЪе, разсказы о norton, 
существовавшіе въ Asin (24 сл.), и переходить (39 сл.) къ миеамъ евро- 
пейскимъ. Греки (39 сл.) имли двф повЪфети о лотоп%; въ одной изъ нихъ 
выступаеть аттичесый или бэотійскій царь Огигъ, въ другой— оессалй- 
скій Девкаліонъ. Эта вторая иовЪеть также возникла на основан дЪй- 
ствительнато наводненія, вызваннаго землетрясеніемъ, HO въ позднфйшемъ 
преданіи была измфнена и дополнена путемъ сліянія съ миөомъ халдей- 
ско-еврейскимъ (41 сл.). ЗатБмъ слфдуеть разборъ сказаній иныхъ наро- 
довъ, живущихъ въ Европ (миөы, имющіеся въ младшей Эдд%, у ли- 
товцевъ, финновъ). Подобнымъ же образомъ разсматриваеть Andree пре 
данія африканцевъ, австралцевъ, американцевъ и др. (47 сл.). 

Выводы, къ которымъ онъ лриходитъ, заключаются въ ел%д.: ле- 
генды о потоп встрфчаются не повсюду; у арабовъ, во внутренней и св: 
верной Азш, въ Кита и Японіи uxt нЪтъ. Европа имфеть собетвенно 
лишь одну греческую легенду; остальныя сложились подъ вліяніемъ биб- 
лейскаго миөа. Въ лфрикъ подобныхъ преданій почти вовсе нћтъ (125 сл.). 
Предавнія эти странствуютъ отъ народа къ народу; цфль критики — отд$- 
лить въ нихъ первоначальные элементы отъ заиметвованныхъ (129). Bo 
многихъ миөахъ о потоп$ обнаруживается вліяніе библейскаго предания, 
распространившагося благодаря христіанскимъ миссіонерамъ (130). Такъ, 
не можеть быть сомнфнія въ TOM, что младшая греческая вереія (сохра- 
нившаяся у Плутарха и Пеевдо-Лукіана), содержить извфетныя библей- 
скія черты; напр., Девкаліонъ, по этой редакщи, выпускаетъ голубя, дабы 
узнать, прекратилея ли дождь (41). Но и многія преданія нецивилизован- 
ныхъ народовъ содержать также библейскія черты (138 сл.). Сказанія 
эти возникали (въ томъ случаЂ, если они пе были заимствованы) на 06- 
нованіи дёйствительныхъ событій, тлавнымъ образомъ, наводненій, проис- 
ходящихъ отъ землетрясеній или разлива рЪкъ, конечно, неожиданныхъ 
и непредвид®нныхъ, такъ какъ обычныя, правильно возвращающіяся на- 
водненія не могли бы послужить причиною возникновевія такихъ миөовъ 
(146). Зато способствовали ихъ возникновенію разлитія озеръ велфдетв!е 
прорыва береговъ (147), циклоны, находки MOPCKAXb окамен%лостей и 
т. д. (150 ст.). 
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Сказанія о потоп, такимъ образомъ, не восходять къ одному пе- 
точнику (152). Они локальны и возникли самостоятельно на основами 
аналогичныхъ условій, ихъ вызывавшихъ. 

Не можеть быть сомнфшя въ томъ, что Amdree удалось указать 
впола самостоятельное происхождеше многихъ преданій о потоп. ДЪЙ- 
ствительно, если у трековъ п у нБкоторыхъ южпо-американекихъ индфй- 
цевъ (121 ел.) ветрфчаетея мотивъ, что послъ потопа люди возродились 
изъ камней, —то, несомнфнно, эти два сказанія (греческое и южно: аме- 
риканское) не имютъ между собой никакой генетической связи, и сход: 
ство ихъ совершенно случайное. Индоевропейскія преданія о потоп: ин- 
дійское и цыганское, персидское, греческое, литовское, сказаніе Элды зна- 
чительно различаются между собой; они возникли He въ пору индоевро- 
пейскаго единства, но гораздо позже, BCIACTBIC локальныхъ причинъ, въ 
территоріяхъ, заселенныхъ отдфльными индоевропейскими народами. 

О Tomb же предмет имЂется монографія H.Usener’a , Die Sintfluth- 
sagen“ Bonn 1899, примыкающая, по своему методу, къ филологической 
и солярной школамъ. Usener разбираеть лишь индоевропейскія сказанія; 
изъ нихъ онъ останавливается, главнымъ образомъ, на индійскихъ и гре- 
ческихъ; литовскій миеъ онъ считаеть болфе позднимъ (5. 2 f.). 

Въ этомъ изелБдованіи Usenerv снова исходить изъ объясненія именъ. 
Онъ указываетъ на то, что собственныя имена на—х\1: имфють также 
форму на— хоз (eps. Пазрох\=— Патрох»оз, 51); — жр (изъ ~heFe<) возникло 
иЗЪ-—)о—); средней ступенью является —х^Ео;. Имена на хло; онъ ечи- 
таеть уменьшительными. Форма на--хАт; (вмсто уменьшительныхъ формъ 
на-—х^о<) возникла подъ вліяніемъ именъ, которыя въ дЪйствительности 
были сложены изъ >20; (Пази? и др.). Древнее окончаніе-—-х^о-—(=лат. 
culo,—clo—) имфетъ, слБдовательно, значеніе уменьшительное (58). "Нра- 
х5 (Нрохадоҳ) произведено было отъ кория я0Ех—или ро-и полной 
формы деминутивнаго (уменьшительнаго) суффикса —холо—(58). СлЪдова- 
тельно ‘Ноохоло; означаетъ: „малый герой“ или „тоть, кто уже въ дЪтетвћ 
проявлялъ себя героемъ“ (58 сл.) и есть уменьшительное отъ слова трос 
(60 и 63). 

Такъ какъ потомки Девкаліона называются Acvzahtdar, то первона- 
чальной формой имени Девкалюна было Дебха^о‹ (65); имя Леохаћо;, 06- 
разованное при помощи того же уменьшительнаго суффикса ——ха\о —озна- 
чаеть ,Zensknablein“ (66). Однозначущими именами являются Atoxzdos (70) 
и Аюзхбрудо< (хору 00 =х0ро<, „Зевсъ—младенепъ“). Девкаліонъ— „новорож- 
денный богъ неба, свЪта“ (74). Его высадка на Парнасе посл потопа 
есть образъ восхода свЪтила (76 ел.).— Этотъ этимологическій анализъ соб- 
ственныхъ именъ является краеугольнымъ камнемъ всего сложнаго зданія 
узенеровской интерпретащи миеовъ о потоп. Ho этимологіи его представ- 
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ляются, съ точки зрфшя современнаго языкознанія, совершенно невоз- 
можными. Имена на—х\о; являются лишь параллельными формами именъ 
Ha—xhiz (eps. Fick und Bechtel, Die griech. Personennamen, Gottingen 
18942, 29, 165 1. 376 и 391); лат. суффиксъ—е]0—соотвЪтетвуеть гре- 
ческому — то-и Девкаліонъ (какъ и Девкалъ) врядъ-ли могли означать: 
„Зевсъ--младенець“. Usener указываетъ далве на мвогочисленныя ска- 
занія, по которымъ какой-либо богъ носимъ былъ волнами въ ящикъ 
(AGpvaz); знаменитЪйшимъ изъ такихъ сказаній былъ миеъ о Персећ, ко- 
торый брошенъ былъ Акризіемъ вмЪсть съ матерью своей Данаею въ 
ящик въ море и плылъ HO волнамъ его, пока не присталъ къ острову 
Серифу (80 сл.). Персей, несомннно, первоначально былъ солнечнымъ 60- 
гомъ (85). Однако, такихъ миөовъ имЪлось у грековъ много: бронтены 
были въ море въ ящик Телефъ (86 fg.), по одной версіи и Эдипъ (90), 
Аній (96), Діонисъ (99 сл.). Bob эти миөическія существа были перво- 
начально, по мнБнію Озелега, богами свфта (99). Подобныя легенды о 
дитяти, брошенномъ въ ящик въ мор%, пмЪютея и у другихъ, родетвен- 
ныхъ грекамъ народовъ Европы (108 сл.). Рядомъ съ этимъ существують 
миөы, которые повфетвують о богахъ, плывущихъ по морю не въ ящи- 
кахъ (115), а на рыб (у грековъ на дөльфин%, 138). Все это символы 
восходъ солнца (185, 213). Девкаліонъ новорожденный Зевсъ, иодни- 
мающійся на сводъ небесный (223). 

Конечно, возникаеть вопросъ какъ предетавлене о младеицф- 
Зевс, плывущемъ по водамъ, могло быть внесено въ разсказъ о потопћ 
(3. 234). 5 

Только благодаря соединенію этого предетавленія съ образомъ бога, 
носимаго водою въ ящик, челнок или на дельфин%, данъ былъ толчокъ 
къ возникновенію миеа о потоп (3. 239). Повсюду распространены были 
сказанія, объяснявшія происхожденієе озеръ или нечезновеше городовъ и 
поселеній гнфвомъ боговъ, наказаніемъ, посылаемымъ на людей свыше за 
пхъ rpbxa (ср. мпөъ о Филемонз и Бавкид%, 246 сл.). Эти сказанія им%- 
ють съ преданіями, разбираемыми Usener’ous, одну общую черту —въ 
обоихъ случаяхъ говорится о водв и волнахъ. Поэтому, оба сказанныхъ 
мотива слились вм%стБ, и такимъ образомъ возникъ миеъ о потоп при 
ДевкалюнВ (247 сл.). 

Греческій миөъ совершенно самостоятеленъ и въ древнЪйшей своей 
форм не тронутъ чужимъ вліяніемъ (248 сл.), также и индійское сказаніе 
самостоятельно и не нодверглось семитическому вліянію (241, 256). Биб- 
лейское сказаніе заимствовано изъ Вавилона (4). 

Изъ еравненія трудовъ Andree и Озенега яветвуетъ, что смБлыя 
лингвистическія комбинащи Csener’a менфе правдоподобны, чфмъ про- 
стыя объясненія Andree, основанныя Ha богатомь этнографическомъ 
матеріал%. 
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Третьимъ сочиненіемъ, спеціально посвященнымъ воиросу о нотопЪ 
въ народныхъ преданіяхъ, является вышедшая недавно книга G. Ger- 
land’a: Der Mythus von der Sintflut (Bonn, 1912). Она принадлежнть 
перу He филолога или изслБдователя религіи, но геофизика; авторъ изла- 
гаетъ содержаніе многочисленныхь версій миөа о потоп, распредзлявъ 
ихъ на девять географическихъ цикловъ, и приходить къ заключенію, что 
здћеь мы имфемъ дфло съ астральнымъ (звфзднымъ) миеомъ. Особато на- 
учнаго значенія трудъ этотъ не имФетъ. 

Обращаюсь къ новЪйшей вЪтви антропологическаго направленя въ 
миеологи,—къ Meopiu доанимистической маги. 

Впервые John King '), В. В. Marett ?), J. №. В. Hewitt 3), 
особенно же геніальный англійекій ученый Г. G. Frazer *), выдвинули 
теорію происхожденшя религія изъ первобытной магія, теорію, къ которой 
вскорБ примкнули весьма многіе изъ современныхъ изслЪдователей: К. 
Th. Preuss 5), Е. Sidney Hartland 6), A. Vierkandt"), Еду. Lehmann®), 
Н. Hubert и М. Mauss 3), и т. д. Ho и эта новфйшая теорія, подобно 
большей части своихъ предшественницъ, страдаеть крайностью и увле- 
ченіемъ. 10) 

Мы видфли, какъ трудно бываетъь иногда отнести того или иного 
изелфдователя къ одной опредБленной школ. Классификація научныхъ 
теорій можеть претендовать лишь на приблизительную точность: границы 
здБеь крайне шатки и измнчивы. И въ области миеологическихъ теченій 
наряду еъ главными подраздБленіями существують второстепенныя, BO3- 
можны различные иереходные типы, комбинащи п т. под., Такъ, въ тру- 
дахъ знаменитаго современнаго филолога Виламовица-Меллендорфа мы 


4) The Supernatural, its Origin, Nature and Evolution 1—П, 1892. 

2) Pre-animistic Religion, Folk-Lore XI, 1900, 162—182=—Threshold of 
Religion, Lond. 1909, 1 елл. 

3) Orenda and a Definition of Rel., American-Anthropologist, п. $. IV’, 1902. 

4) The Golden Bough I—V, third ed., 1911 слл. Привожу здћеь полныя 
заглавія отдвльныхъ частей знаменитаго труда Фрэзера: Part J: The Magic 
Art and the Evolution of Kings, vol. 1—1, Lond. 1911; Part П: Taboo and the 
Perils ot the Soul, 1911; Part Ш: The dying god 1911; Part IV: Adonis, Attis, 
Osiris, 19115; Part IV: Spirits of the Corn and of the Wild, vol I—II, 1912. 

`5) Der Ursprung der Religion оца Kunst, Globus 1904—1905. 

8) Transactions of the third international Congress for the History of 
Religions, Oxf. 1908, I, 21—-32. 

7) Die Anfange der Religion und Zauberei. Globus 1907. 

8) Р. Hinnebergs Kultur der Gegenwart І, Abt. Ш, 1. 

3) Esquisse а’ une théorie générale de la magie, 'L’Anneé Sociolog. 
1902—1903; срв. ихъ же Mélanges qd’ histoire des religions Par. 1909, ХУП 
слл., 181 ens. 

10) Срв. о ней W. Wundt, Mythus und Religion П, 171 cau. и Р. И. 
Schmidt, Ursprung der Gottesidee, Minster i W. 1912, 412—488. 
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зачастую находимъ черты фольклористической или лемонологической 
школы: онъ охотно выдвигаетъ на первый планъ образы „низшей миөо- 
логіп“, демоновъ и духовъ, обряды и новеллу. На другихъ емфшан- 
ныхь типахъ миөологическихъ теорій я здЪфеь останавливатьея не буду, 
отсылая читателей къ своей стать по этому вопросу, помфщенной въ 
журнал „Гермесъ“ за 1910 годъ, № 13, стр. 337 елл. 


Типическое развитіе репигіозно-миөопогическаго 
творчества, 


1. Анимизм. 


Въ оеновБ человћческаго мышленія лежить вБчная жажда причин- 
ности. этоть драгоцфнный залогъ всей нашей цивилизаціп и прогресса. 
Ощущая въ себв самомъ двойной рядъ процессовъ, находящихся въ при- 
чинной связи между собою (съ одной стороны, сознательные процессы 
чувства, воли и представленія, съ другой-—вызываемыя ими движенія на- 
шего тБла, наши постуики и дБйствія), первобытный человЪкъ естественно 
долженъ быль дойти до представленія объ особой таинственной сил%, жи- 
вущей внутри Hach и соотвфтетвующей нашимъ понятіямъ души, духа и 
т. под. Такимь образомъ дуализмъ души и тла —0одно изъ первыхъ на- 
блюденій, сдфланныхь человфкомъ на зарБ его сознательной жизни '). 
Будучи слдетвіемъ анализа некультурнаго человфка надъ собетвеннымъ 
внутреннимь міромъ, идея души возникла, повидимому, подъ вліяніемъ 
слБлующихъ факторовъ. 

1) Наблюденіз надъ нљкоторыми психо-бзологическими яв- 
леніями, каковы, напр.: 

а) Сонъ и сповидтњнія. Вниманіе человфка не могло не быть по- 
ражено ThMb обстоятельствомъ, что въ то время какъ онъ во CH испы- 
тывалъ различныя приключенія, т$ло его, по увфреню окружающихъ, 
оставалось совершенно неподвижнымъ. Отсюда вполнз естественное для 
некультурнаго человБка предположеніе, что онъ представляетъ изъ себя 
синтезъ души и тфла, что его природа двойственна; двойникъ покидаеть 
тБло во время ена, ходить на охоту, совершаеть продожительныя путе- 
шествія и т. д.; съ его возвращеніемь человфкъ пробуждается отъ сна. 

б) Летаргая, особенно распространенная въ жаркомъ климат%, на 
черномъ континент, въ этой классической стран культа душъ, еще бо- 
ake убБждаеть примитивнаго человћка въ томъ, что его душа-двойникъ 
можеть надолго покидать Tho. 


1) Ed. Meyer, Geschichte des Altertums Г, 1, 19103, стр. 87. 
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в) Обморокъ: человћкъ неожиданно падаеть, „теряеть сознанів“; 
HO его называють по имени, трясутъ, обливають холодной водой, —и онъ 
„приходить въ себя“; въ устахъ первобытнаго человћка эти выраженія 
имфли вполнЪ реальный смыслъ. 

г) Иллюзии, галлюцинаціи, сомнамбулизмь (вапр., появлеше 
умершаго или отеутетвующаго друга) показывають, что иногда этого двой- 
ника можно видфть собственными глазами во время его прогулокъ. 

д) Гипноз, истерія во везхъ ея развообразныхъ формахъ, отъ 
начальной ауры до каталепсін, отъ легкихъ нервныхъ разетройетвъ до 
потрясающихъ припадковъ безумя и т. под. Въ этомъ отношен!и особенно 
важны случаи раздвоенія личности, описанные, напр., въ сочиненіяхъ 
Ribot, Jannet, Sollier и друг. 

е) Смерть и сопровоэюдалоиие ее признаки. Примитивный чело 
вЪкъ, въ отличіе отъ насъ, не призваеть смерть рёшительнымъ и неиз- 
бъжнымъ явленіемъ. Какъ извЪетно, наук$ и донынЪ не удалось устано- 
вить надежныхъ признаковъ наступившей смерти. Единственнымъ вЪр- 
нымъ еимптомомъ смерти можетъ считаться появленіе зеленаго пятна на 
брюхф, указывающаго на начало процесса разложенія. Beb остальные 
классическіе симптомы и всф сложные экеперименты, предлагаемые въ 
настоящее время (электризація, окрашивающія инъекціи и т. д.) остаются 
до сихъ поръ сомнительными 1). НЪть ничего удивительнаго, что перво- 
бытный человБкъ признаетъь смерть явлешемъ неестествениымъ и непо- 
нятнымъ, пытается объяснить ее тфмъ, что душа покинула на время свою 
тфлесную оболочку, и в®ритъ, что она снова можеть вселиться въ умершаго. 

ж) Явленія экстаза, вызываемаго различными причинами, како- 
вы, вапр., опьяняющіе напитки, пляска, сексуальные моменты, ночь, аф- 
фекты (тнђвъ и т. д.). 

3) Внутренній голосъ совњсти, мощь которой некультурный чело- 
вЪкь уже ясно начинаетъ сознавать, и которая наводитъ его на мысль о 
самостоятельномъ, высшемъ существЪ, живущемъ внутри него. 

2) Наблюденая nade нњкоторыми фактами окружающей 
природы, каковы, напр.: 

а) инь, отраженіе въ поверхности воды, эхо и т. д. Эти яв- 
ленія должны были съ самаго же пачала поразить вниманіе примитив- 
наго человђка, незнакомаго съ законами оптики и акустики. Вепомнимъ, 
какое странное чувство испытываемъ мы прп видЪ собственной TAH, ко- 
торая, въ тихую лунную ночь, таинственно скользить вдоль домовъ по 
пустыннымь улицамъ города. Вепомнимъ, съ какимъ изумленіемъ глядять 
дфти въ первый разъ на свою тБнь, какъ тонятся за нею, пытаются на- 
ступить на нее и не понимають, отчего это имъ не удается. Для некуль- 


1) Ch. Vibert, Medicine légale, 1900, 37 елл. 
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турнаго человЪка TBHB является неразрёшимой загадкой: что представ- 
ляеть изъ себя это странное существо, то исчезающее, то снова появляю- 
щееся, то въ точности передающее контуры предмета, TO искажающее 
образъ до неузнаваемости, то почти незамфтное, TO выростающее до ги- 
гантскихъ размфровъ, связанное съ человъкомъ и въ то же время столь 
непохожее на него, лишенное жизни и тфла?.. Наблюдая свою ThHb и 
отраженіе въ BO, дикарь еще болће укрфпляется въ убЪжденіи, что его 
природа двойственна, состоитъ изъ тБла и души. 

6) Явленія метаморфоза (безобразная гусеница превращается изъ 
куколки въ великолћпную бабочку; такъ и душа вылетаетъ изъ своей 
бренной оболочки), MUMUKDIW, смены старой кожи новою, цвњто- 
выя измтњненія, фазы луны и т. под. факты дають богатый матеріалъ 
для заключенія по аналогія. 

Такимъ путемъ примитивный человъкъ, на основаніи самоанализа и 
наблюдепія надъ фактами внЪшней природы, жявой и мертвой, прихо- 
дить постепенно къ убфжденю, что внутри него скрыто особое духовное 
начало. Какимъ же предетавляеть онъ себЪ вношній видъ, образъ души? 

Факты, перечисленные выше, приводятъ примитивнаго человћка къ 
убБжденію, что душа, успЪвающая въ теченіе сна облет%ть огромныя про- 
странства, должна быть существомъ легкимъ, подвижнымъ, быстрымъ. 
Вполн понятно, что изъ запаса своихъ конкретныхъ представленій онъ 
изберетъ такія, которыя соотвфтетвують этому основному качеству души. 
Онъ остановится не на горВ, дерев, камнЪ, HO на такихъ предметахъ 
видимаго міра, какъ облачко, быстро плывущее по небу, туманъ, разсти- 
лающійся по земл, птица, несущаяся по воздуху, насекомое, кружащееся 
надъ нами и т. д. Подобные образы мыслятся пе символически, но са- 
мымь конкретнымъ способомъ. Для того, чтобы ионять это, нужно мые- 
ленно перенестись въ ту отдаленную отъ Hach эпоху... Въ дремучемъ л%су, 
еще болђе мрачномъ при яркомъ свътъ ночного костра, вокругъ котораго 
собрались члены родовой группы, идетъ оживленная бесћда объ умер- 
шемъ вождъ. Внезапно раздается шорохъ, изъ расщелины скалы выпол- 
заетъ змБя, проскальзываеть мимо и пропадаеть въ темнотБ такъ же не- 
ожиданно, какъ и появляется... Откуда-то издали долетаетъ смутный ро- 
поть: надъ головами сидящихъ съ жалобнымь крикомъ проносится рЪд- 
кая птица и снова исчезаетъ. Что это было? Его душа... 1) 

Къ наиболе распространеннымъ предетавленіямъ о внфшнемъ вид%, 
форм% души можно отнести слБдующія: 

1) Дыханле, дымъ, паръ, вњтеръ, туман, облако. Первобыт- 
ный человзкь наблюдателенъ и замђчаетъ, что съ послЪднимъЪ теплымъ 
дыханіемъ прекращается и жизнь. Почти во веђхъ языкахъ слова „душа“ 


1) Fr. Schultze. Psychologie 9. Naturvolker, 276. 
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и „дыханіе“ происходятъ отъ одного корня; греч. “оу и Yoyo, лат. spi- 
ritus и spirare, anima, animus и @\езо:, греч. луебья и туёо, санекр. 


atman и греч. 910 („паръ“), нм. Atem и Odem, слав. „малъ дымецъ“ 


(=душа), венгер. szellem (духъ) отъ szél (вфтеръ), евр. ruach, nefes и 
т. д. 1). Въ Олонецкой губ. доселф еще разлука души съ тБломъ пред- 
ставляетея въ вид отдфленНя какого-то „пара“: „Вдарилъ онъ его—гово- 
рятъ тамъ, —а у него и паръ вонъ °). 

2) Животныя, особенно птицы и насњкомыя изъ пресмыкаю- 
щихся—либи. Недавно руссый ученый В. П. Клингеръ въ своей pa- 
ботЪ: Животное въ античномъ и современномъ суевріи (Кевъ, 1911), 
прекрасно обрисовалъ роль иредставленія о животномъ-душ% въ народ- 
ной вЪрЪ, обрядности и, отчасти, поэзіи въ разныя времена и у различ- 
ныхъ народовъ. Распредфляя животныхъ по классамъ и отыскивая для 
каждаго изъ нихъ мотивы сближенія съ человћческою душой, названный 
изслфдователь приходить къ заключенію, что связующими представленіями 
здБеь были: вЪтеръ, какъ одинъ изъ обычнфйшихъ образовъ души (птицы, 
крылатыя насћкомыя, быстроногія животныя, какъ олень, лошадь); земля, 
какъ обитель мертвыхъ (пресмыкающіяся, грызуны, муравей); иочь, какъ 
время появленія мертвецовъ на земл (ночные звЪри: волкъ, левъ) и, на- 
конецъ, огонь, какъ другой, не менфе распространенный образъ души 
(птухъ и курица). 

3) Человњческая фигура въ миніатюрњ (cidwrov въ греческомъ 
искусств). Въ зрачк видно челов$ческое изображение; помутнніе зрачка 
въ моменть смерти влечетъ за собою исчезновеніе этой фигурки. Отсюда 
сходныя во веБхъ языкахъ обозначенія „зрачка“: лат. pupilla („куколка“), 
греч. хорт („дБвочка“), санскр. kaninakas или kaninaka („мальчикъ“ или 
»дЪвочка“), нм. Мапшеш („челов5чекъ“), Kindlein („ребенокъ“), испанек. 
nina del ojo („маленькая дфвочка глаза“), португ. menina do olho (то же) 
и т. Д. 3). 

Пережитокъ стариннаго представления о дут, какъ человфческой 
фигуркВ, можно усматривать и въ томъ мћъстБ духовнаго стиха „О б%д- 
номъ ЛазарЪ“, ra говорится: 

„Возьмите душу вы Лазареву, 
Несите ее вы подъ правую руку, 
Посодьте ее вы во свтломъ раи“ (Содболевъ, 57). 


1) W. Wundt, Vélkerpsychologie, П, Mythus u. Religion, 2, 42 слл., 46 слл., 
56 слл. 


2) А. Н. Codoness, Затробный міръ по древне-русскимъ предетавле- 
ніямъ, Серг. Посадъ. 1913, 44 слл., 50 слл. 


3) Monseur, Revue de l'histoire des religions 1905, №№ 1 и 3; Mythol 
Lexik. Возейе”а. Ш, 2, 3222--3234. 


6* 
http://rcin.org.pl 


По народному воззрёню креетьянъ Харьковекаго и Кеневекаго у$з- 
довъ, душа есть человфчекь съ чистымъ и прозрачнымъ тБломъ (ib. 58). 
Въ старинной иконописи душа также часто изображается въ вид мла- 
денца, вылетающаго изъ устъ покойника (ib. 59). 

4) Вода (вм, Seele, др. герм. saiwala, готск. ѕаїүѕ= „96е“; cps. у 
Гете: Des Menschen Seele gleicht dem Wasser, у Гейне: Mein Herz gleicht 
ganz dem Meere и т. д.), пламя, 367300, тњнь (TOCIbAHee предетав- 
лене находимъ, напр., у Гомера). Славяне видять Bb блуждающихъ ог- 
няхъ души некрещенныхъ младенцевъ (Афанасьевъ, Поэтич. воззр. Ш, 
197 елл.); вепомнимъ также малорусскую сказку о Kym Смерти и т. д. 
Судя по аристофановой комеди „Мпръ“ (832 ел.), идея души-звЪзды бы- 
товала въ античномъ Mipb 1). 

Дикарь, нивеллирующій всю природу по своему субъективному ша- 
блону, переносить и на душу основныя качества собственной природы. 
А такъ какъ на раннихъ ступеняхъ культурнаго развитія человЪкъ золъ, 
метителенъ, раздражителенъ, завистливь и жаденъ, то такими же пред- 
ставляеть онъ себЪ и души своихъ умершихъ соплеменниковъ. У грековъ 
душа, какъ метительное, вредящее существо называлась кэрой, spaniel, 
у римлянъ — лемуромъ °). Отсюда необходимость ублажать эти души жерт- 
вами, отсюда сложный культь предковъ (манизмъ) 3). 

Вопросъ о мЪстопребыванш души въ человък разр шается весьма 
различно. Незнакомый съ сущностью кровообращенія, первобытный чело- 
вфкь, подмБтивъ, что со смертью прекращаетея пульсъ и дыхаше и пере- 
стаетъ функціонировать сердце, отожествляеть душу Cb пульсомъ, серд- 
цемъ, кровью или дыханіемъ “). У Гомера души умершихъ получають 
въ царств Аида способность говорить лишь послв вкушенія крови (ерв. 
у Аристотеля: 26 atua cast тує elvar тту чоюучу) 5). Римляне называли 
мертвыхъ exsangues. Въ послфднее время В. Вундтъ доказываеть, что 
необходимо различать два типа первоначальныхъ представленій о душ$; 
боле древнее воззр%ніе, по которому душа самымъ тБенымъ образомъ 
связана съ тфломъ (КӧгрегѕееІе), и болфе позднее представленіе о чело- 
вЪческой душ, отдБльной отъ Thaa (Psyche). Рядомъ съ этимъ существу- 
ють у другихъ племенъ иныя представленя о душ. А древе египтяне 
вБрили даже въ существованіе нфеколькихъ душъ одновременно у одного 
и того же индивидуума. 


1) Подробнће см. В. П. Клингерѕ, Животное въ античн. и соврем. суев. 
284—309. 

2) О нихъ ем. теперь Е. Hedén, Homer. Gétterstudien, Uppsala 1912, 
98—144. 

3) Fr. Schultze, Psychol. а. Naturvélxer, 278 сл. 

4) Fr. Schultze, тамъ же, 252 сл., 258 ел. . 

5) Aristot. de anima 2, 450 b, 4 ed. Вего]. 
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Въ своихъ попыткахъ уяснить себ сущность явленій природы пер- ; 
вобытный человЪкъ, естественно, долженъ былъ исходить изъ извЪстнаго 
ему уже, т. е. изъ своего внутренняго міра. А такъ какъ дуализмъ души и 
тБла былъ первою сознательною мыслью человка, то ионятно, что, по | 
аналогій съ своею собетвенною природой, онъ надфляль душою и Bch | 
предметы окружающаго его внфшняго міра. Это первобытное в%ърованіе 
въ духовъ, воплощенныхъ BO BCS окружающихъ человфка предметахъ 
и явленіяхъ, носить въ наук названіе анимизма,—-терминъ, впервые 
предложенный Тэйлоромъ. Camp Тэйлоръ, впрочемъ, понималъ этоть’ 
терминъ н$еколько уже, а именно разумълъ подъ нимъ культь душъ 
умершихъ. Въ настоящее же время даже анимизмъ въ широкомъ смыслћ 
слова уже не считается древнфйшей формой релимознаго сознанія языче- 
ства, такъ какъ доказано, что культу природныхъ духовъ предшествуетъ 
еще болђе примитивная стадія, когда человћкъ переносить на всю внЪш- 
нюю природу, живую и мертвую, свои собственныя качества и способно- 
сти: жизнь, разумъ волю, половыя отличя и т. д., не воплощая ихъ, од- 
нако, Bb Heb самостоятельнаго и свободнаго духовнаго начала. Этотъ 
„антропопатизмъ“ (по выражевію Fr. Schultze) или „аниматизмъ“ 
(по терминологіи №. В. Marett’a) являетея вполнф естественнымъ ел®д- 
ствівмъ первобытной психологіи человфка *). 

Ребенокъ разговариваетъ со своею куклою, ласкаетъ и цфлуеть ее, 
кормить и одфваеть, наказываеть и укладываеть спать. Порфзавитиеь не- 
чаянно, онъ швыряетъ ножъ на полъ со словами: „Гадкій ножикъ!“ и 
топчеть его ногами; ударившись о мебель, онъ въ THBBS колотитъ HO ней 
своими кулачками и т. д. Корни этото смёшешя понятій живого и мерт- 
вато восходять къ самому истоку дней человБческихъ, къ TOMY отдален 
ному времени, когда вся окружающая природа представлялась челов$ку 
живымъ, одушевленнымъ существомъ. 

Это наиболЪе примитивное міросозерцаніе челов чества смъняется 
3aTbMb новымъ, въ которомъ важнфйшую роль играеть идея особаго, са- 
мостоятельнаго духовнаго начала, воплощеннаго во BCBXb предметахъ и 
явленіяхъ окружающей природы и независимаго отъ своей видимой обо- , 
лочки. НаукЪ неизвестно ни одного народа, какъ бы низко онъ ни стоялъ 
въ смысл культурнаго развитія, у котораго не было бы въры въ особую | 
жизненную силу, проникающую већ объекты и явленія природы. Такимъ | 
мистическимъ началомъ является напр. у гуроновъ „огепӣа“. НЪть ничего 
въ Mipb, чтобы не обладало этимъ таниственнымъ движущимъ принципомъ. 
Въ Меланеми эту роль играетъ такъ наз. „тапа“, въ высшей степени 
своеобразное и сложное понятіе сверхъестественной силы, субетаншя и 
BMBcTh съ тфмъ качество, разлитое по всей вселенной. Отсюда съ тече- 


1) Терминъ ‚аниматизмъ“ въ смыелЪ оживотворенія стихій, природы 
употребляетъ и М. Nilsson, Primitive Religion, 1911, стр. 13—14. 
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HieMb времени развивается представлене о мноточисленныхъ духахъ, хо- 
зяевахъ или геніяхъ и тому иодобныхь существахъ, вселяющихся въ от- 
дфльные объекты, злыхъ и добрыхъ, способныхъ посылать людямъ счастье 
и неудачу. 

На почвЪ такого міросозерцанія первобытнаго человфка выраетають 
затЬмъ отдфльныя формы языческаго мышленія и культа, какъ, напр., 
фетишизмъ, культъ растеній, поклонен!е животнымъ. почптаніе небесныхъ 
евфтилъ, культъ предковъ (манизмъ) и т. д. Къ разесмотрБнію этихъ формъ 
мы теперь и обратимся }). 


2. Фетишизмъ. 


Терминъ „фетишизмъ“ употребляли и употребляють еще до сихъ 
поръ въ самыхъ разнообразныхъ и вамыхъ противорфчивыхъ значеніяхъ 
Между тБмъ, точное опредћленіе этого понятія тёмъ болБе необходимо, что 
о религіозио-исторической роли фетишизма высказаны были изелфдовалте- 
лями совершенно противоположныя мифня. Одни, какъ Ог. Конт», Лит- 
пертуь, видЪли въ немъ первоначальную ступень всякой религіи, другіе 
же, какъ Максъ Мюллер», О. Pfleiderer и т. д, усматривали здЪеь 
продуктъ вырожденія первобытной, боле совершенной религіи, отпаденіе 
отъ чистой истины богопознанія или, подобно /Тёеббоку (G. Lubbock) Бао. 
Lehmann’y и друг., приравнивали фетяшизмъ къ простому колдоветву. 
Недаромъ Максъ Мюллеръ писалъ: „фетишизмъ, что бы слово это ни 
значило“... (fetishism, whatever that may mean). 

Терминъ „фетишъ“ обязанъ евоимъ происхожденемъ португальекимъ 
путешественникамъ, которые, подмћтивъ то суеврное уваженіе, съ какнмъ 
негры западнаго побережья Африки относились ко многимъ предметамъ, 


1) Литература по анимизму: Е. В. Tylor, Primitive Culture 18711, 18742, 
18913, 19081, П, гл. ХІ a caba. (есть русск. пер.); его же Anthropology, Intro- 
duction to the Study of Man and Civilisation, 1831 (есть русск. пер.); G. A. 
Wilken, Het animisme bij de Volken van den Indischen Archipel, Leiden 1885; 
О. А. Kruijt, Het animisme in den Ind. Archip. 1906; Goblet d’Alviella, L’ani- 
misme et sa place dans l’évolution religieuse (Rev. hist. ге]. 1910). A. Herrlin, 
Sjalabegreppets utvecklingi туі och vetenskap (Géteborgs Hégskolas Arss- 
krift, 1908). A. Е. Crawley, The Idea of the Soul, Lond. 1909; Т. Segerstedt, Sja- 
lavandringslarans ursprung (Le Monde Oriental IV’, 1910); Е. Clodd, Animism, 
the seed of Religion, Lond. 1905; У. Мила Mythus u. Religion П; М. Nilsson 
Primitive Religion, Tiibingen 1911, 13 сл., 16 сл; О. Jérani, Stav mytholo- 
gického Бадапі у poslednim desitileti (Listy #10]. 1910) 401 en. На русск. яз. 
Н. Н. Xapysuns, Этнографля, IV, 32—50 и 112—128; В. Богоразь, Религ. 
идеи первоб. человћка (ЗемлевЪдВніе 1908, 1); 2. Я. Штернодергь, Аиимизмъ 
(въ Новомъ Энциклоп. СловарЪ Брокгауза и Ефрона). Противъ теоріи ани- 
мизма—А. Borchert, Der Animismus, Freib. і. Вг. 1900 и Пьюникурз-Глаго- 
левъ, Богосл. BéctTHukb 1911, №№ 11—12. 


http://rcin.org.pl 


дали имъ названіе feitigos, обозначавшее различные религіозныв амулеты 
и талисманы, столь распространенные и понын$ въ странахь южной 
Европы. Въ литературу ввелъ это слово, въ смысл термина, обобщаю- 
щаго цБлую группу религіозно-историческихъ фактовъ, французскій писа- 
тель de Brosses въ 1760 году въ книг: Du culte des dieux fétiches ou 
Paralléle de Гапеіеппе religion de ГЕсуре avec la religion actuelle de 
Nigritie. Но онъ придалъ этому термину слишкомъ широкое значеніе, по- 
нимая подъ нимъ почти BCh объекты человфческаго поклоненія: дерево, 
гору, море, кусокъ дерева, львиный хвостъ, голышъ, раковину, соль, ра- 
стенів, рыбу, цвЪтокъ, нЪкоторыхъ животныхъ, какъ, напр., коровъ, коз- 
ловъ, слоновъ, овецъ и т. п., причемъ разесматривалъ этотъ культъ, какъ 
сознательное поклонене самимъ предметамъ, а не живущимъ въ нихь ду- 
ховнымъ силамъ. Еще Gombe, расширилъ поняте фетишизма Огюст 
Контъ 1): онъ усматривалъ въ фетишизмЪ ту первоначальную ступень раз- 
витія всякой языческой религіи, на которой матеріальные объекты счи- 
таются какъ-бы одушевленными жизнью, подобно человЪку, т. е. связы- 
валь Ch этимъ терминомъ понятіе, которое въ настоящее время обозна- 
чается именемъ „анимизма“. Широкое опредБленіе даютъ также Lippert, 
Bastian, В. №. Nassau, Schultze, М. Н. Kingsley, Achelis, Walken, 
Ким), ВеПиссі, О. Gruppe, Влад. Соловьевъ, еп. Хрисанөъ, Н. Н. 
Харузинъ и мн. друг. По Schultze, напр., фетишизмъ есть религіозное 
почитаніе чувственно воспринимаемыхъ предметовъ (die religidse Vereh- 
rung sinnlicher Gegenstande) *). По Achelis’y фетишизмъ обозначаеть въ 
извБестномъ смыелЪ всякое WbACTRIC, посредетвомъ котораго челов$къ ста- 
рается войти въ соотв тствующее отношеніе съ невидимымъ міромъ. Гол- 
ландскій ученый Alb. С. Kruzjt 3), велёдъ за а. А. Wilken’ome *), ва- 
ходить возможнымъ говорить о животномъ и человЪкВ, являющихся въ 
роли фетишей, и совершенно такъ же поступаютъ Ге, Н. Харузинљъ °), 
О. Gruppe 6) и др. En. Хрисанөъ Т) считалъ фетишизмомъ обожаніе 
отдфльныхъ предметовъ и явленій приролы въ ихъ непосредетвенности. 
По опредфленю Влад. Соловьева, фетишизмъ есть „обоготвореніе слу- · 
чайно обратившихъ на себя вниманіе, или произвольно выбранныхъ ве- 
щеетвенныхъ предметовъ, частью натуральныхъ (камни, деревья), частью 


1) Aug. Comte Cours de philosophie positive, Ү, 1—83 (52-е Legon). 
2) Е. Schultze, Der Fetischismus, Lpz. 1871, 29, 222; ero же Psychologie 
4. Naturvélker, 1900, 215. 


8) Het Animisme in den Ind. Archipel 1906, 229. 
4) Het Animisme bij de volken van den Ind. Archip. 1884--1885. 
5) Этнографія ҮІ, гл. 4 и 6. 


6) Griech. Mythol. u. Religionsgesch., Miinch. 1906, 772 слл., 779 елл., 
792 слл, 


7 Рел. древн. міра Bb ихъ отнош. къ христіанству 1--ПІ, 1873—1879 
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даже искусственныхь |). По мннію 4. В. Смирнова *), фетишизмъ есть 
„почптаніе мелкихъ природы въ ихъ естественномъ состояніи“, Итальян- 
скій изелфдователь Сия. Belluccd 3) называеть этимъ именемъ употреб- 
ляемые въ качествЪ амулетовъ каменныя доисторическія орудія, кабаньи 
зубы, кораллы, рёдкія теперь папскія монеты съ изображеніемъ св. Духа, 
образки святыхъ, которымъ молятся при опредленныхъ недугахъ и 7. д. 
Еще болфе суживаеть это понятіе Cam. Jullian *), ограничивающий фе- 
тишизмъ поклоненіемъ предметамъ домантняго обихода, продуктамъ чело- 
вфческой индустрін, напр., копью, мечу и т. д. Lubbock 5) совершенно 
отрицаетъ за фетишизмомъ религіозный характеръ и считаетъ его про- 
стымъ волшебствомъ (witchcraft). На такую же отрицательную точку 3pb- 
нія становятся копенгагенскій (нын берлинскій) нрофессоръ /00аға 
Lehmann 6): не признавая фетишизмъ самостоятельною религіозною ста- 
дей, онъ приравниваеть фетишъ къ обыкновенному волшебному средству 
(Zaubermittel). По мићнію Lehmann’a, совершенно ошибочно прниимать 
различныя неодутевленныя вещи за боговъ негровъ и вфрить, что негръ 
возводить всякую раковину, перо и т. д. въ божество или наказываетъ свой 
фетишъ; поэтому, неправильно опредБлять фетишизмъ, какъ поклоненіе 
матеріальнымъ объектамъ. Противъ этихъ утвержден датскаго ученаго 
выступаетъ, однако, берлинскій германисть ich. ЛГ. Meyer (Arch. f. Re- 
ligionswissensch. XI, 1908, 320—338). Онъ доказываетъ, что фетишемъ 
можеть быть всякій предметъ: камень, дерево, оружіе и инсигніи, части 
тла, животныя и, наконецъ, человфкъ (Далай-лама). Нельзя, поэтому, 
приравнивать фетишъ къ простому „волшебному средству“: фетишъ свя- 
занъ съ опредбленной местностью и лицемъ. Фетишизмъ есть поклоненіе 
не предметамъ, а духамь, живущимъ въ этихъ предметахъ. Характервая 
особенность его заключается въ произвольномъ создаши объекта культа, 
и, поэтому, фетишизмъ необходимо признать самостоятельною религіозною 
формой (Erscheinungsform der Religion). Болће или менфе точное значеніе 
придалъ нашему термину уже Tylor *), который оставляетъ за HAM лишь 
характеръ второстепенной отрасли анимизма, а именно, считаетъ его уче- 
немъ о духахъ, воплощенныхъ въ вещественныхъ предметахъ или какимъ- 
либо образомъ евязанныхъ съ ними. OTL фетишизма Tylor строго отличаетъ 
культъ растеній, животныхъ, явленій природы, идолопоклонство и т. д. Но 


1) Вл. Ооловьевв, Оправданіе добра, Москва 1899°, стр. 118. 

2) Курсъ исторіи религій, Казань 1908, 74 елл. 

3) Il feticismo primitivo in Italia е le sue forme di adattamento, Pe- 
rugia 1907. 

4) Revue des études anciennes Г\, 1902, 278. 

5) Origin of Civilisation, 18753, 199, 319, 

6) Anfange 4. Religion etc. (,Kultur der Gegenwart“ Р. Hinneberg’a І, 
Abt. Ш, 1. 

7) Первоб. культура П, Сиб. 1897, 198—221. 
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и въ этой форм% терминъ нашъ продолжаетъ неудовлетворять ученыхъ, и 
Jevons 1), наприм%ръ, преллагаетъ совершенно упразднить его, какъ при- 
водящій къ недоразум®ніямъ благодаря своей неопредћленности. 
Несмотря Ha все это, терминъ „фетишизмъ“ можно удержать въ 
наукЪ, если придать ему то значеніе, которое скрывается, въ сущности 
говоря, уже въ самомъ латинскомъ корнЪ его (fact-icius), то-есть характеръ 
зависимости отъ личной воли поклоняющагося данному предмету человћка °). 
Фетишъ— искусственно созданный человъкомъ неодушевленный объектъ 
почитанія, въ смысл сфабрицированнаго имъ самимъ или же найденнаго 
и обращеннаго имъ въ святыню. Такимъ образомъ полное опредёлеше 3a- 
нимающаго Hach здЪеь понятія можеть быть формулировано слвдующимъ 
образомъ: фетишизмъ есть форма релимознато сознанія, заключающаяся 
Bb томъ, что отдъльные неодушевленные и небольшие по размфрамъ 
объекты, въ ихъ естественномъ вид или же приспособленные путемъ раз- 
личныхъ обрабатывающихъ пріемовъ къ потребностямъ культа, окружаютея 
организованнымъ и систематическимъ поклонешемъ, какъ скрывающіе въ 
себЪ особое духовное начало. Фетишъ можно найти или изготовить. Въ 
этомъ-—коренное различіе фетишизма отъ культа цфльныхъ явленій и ети- 
х природы, —культа, который A. Reville обозначаетъ терминомъ „нату- 
ризмъ“. Ob другой стороны, благодаря своей болфе или менће индивиду- 
альной OKpackb, фетиши pb3ko отличаются отъ родственной имъ, но вторич- 
ной группы такихъ объектовъ, какъ амулеты, талисманы и т. п. Фетишъ 
въ большинетвъ случаевъ, тфено связанъ съ опредђленною личностью или 
общественною группою, которой онъ покровительствуетъ. Наоборотъ, аму- 
леты и талисманы обладаютъ матическою силой an und fiir sich и coxpa- 
няють свое значеше въ рукахъ каждаго человћка, такъ что ихъ можно 
отдавать въ займы или дарить другимъ. Кром того, фетишъ—-сБдалище 
духа или вообще сознательнаго активнаго начала. Недаромъ О. Р. Trele 
(Gesch. 4. Relig. im Altertum I, 8) опредълялъ фетишизмъ, какъ „Үе- 
rehrung durch einen Geist beseelter Objekte‘. Фетишу приноеятея дары, 
онъ окружаетея особымъ, иногда чрезвычайно сложнымъ культомъ. Аму- 
леты и талисманы, хотя и одарены въ глазахъ некультурнаго человЪка 
магическою силой, никогда не составляютъ настоящаго объекта культа. 
Что же касается идолопоклонетва, TO его психологія почти та же, что у 
фетишизма: вБра, что BO всякій предметъ можеть вселиться могущеетвен- 
ный духъ или божество, посылающее людямъ счастье или неудачу въ 
зависимости отъ заботъ о немъ и ухода. Различе здесь чисто формаль- 


1) An Introduction to the History of Religion, 19085 гл. XIII. 

*) Вирочемъ, въ латинскомъ языкЪ слово factiosus означаетъ „влія- 
тельный“, „могущественный“; въ нозднЪйщей латыни OHO получаетъ значеніе 
магической силы, „волшебства“. Отсюда factura, итал. fattura, др.-франц. 
faiture, англ. fake (4. С. Haddon, Magic a. fetishism 67). 
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ное: какъ только объекту придана та илн иная (человфческая, животная 
или же сиБшанная) форма, фетишъ превращается въ идолъ. 

Культь фетишей существуеть не у однихъ только негровъ, хотя 
Африка является классическою страною фетишизма. Поклоненіе духамъ, 
живущимъ внутри мелкихь вещественныхъ предметовъ, ветр$чается въ 
центральной Австраліи, у бразнльскихъ племенъ, на Новыхъ Гебридахъ 
и во многихъ другихъ странахъ. Объ универсальномъ характерБ фети- 
шизма и его выдающейся роли въ религіозномъ развитіи язычества CBH- 
дътельствуютъ многочисленные археологическіе и литературные памятники 
историческихъ народовъ, а также бытъ и преданія современныхъ евро- 
пейскихъ племенъ. 

Особенно богаты элементами фетишизма религіи древняго Востока. 
Поклоненіе каменнымъ и деревяннымъ предметамъ (столбамъ, конусамъ, 
обелискамъ, колоннамъ и пирамидамъ) достигло здЪеь самаго разнообраз:· 
наго развитія. Въ БиблЪ метная богиня Ваалатъ почиталась въ образв вы- 
сокаго коническаго камня, стоявшаго посреди храма. Въ Сидон Астарта 
чтилась подъ видомъ круглаго камня, возимаго на колесниц, въ Тир 
поклонялись Мелькарту въ форм двухъ евфтящихся колоннъ. Кареаген- 
скій Ваалъ считался обитающимъ въ каменныхъ столбахъ, называвшихся 
hammanim; АстартВ воздвигались священные деревянные столбы, носив- 


шів названі ашеръ (asérim). У древнихъ арабовъ также существовали 
священные камни. Camb Магометь долженъ былъ, вопреки своему жела- 
нію, признать святость Каабы. 

У другихъ историческихъ народовъ Европы сохранились въ позд- 
нъйшія эпохи религіозной жизни столь же многочисленные пережитки 
первобытнаго фетишизма. Ихъ находимъ мы у индусовъ, грековъ, римлянъ, 
скиөовъ, кельтовъ, германцевъ, славянъ. Павсаній категорически заявляеть, 
что въ древности Beh греки воздавали божескія почести грубымъ, необ- 
дфланнымь камнямъ (3% д= Ext wahatotepa хор tots плу "ЕА: тус 
Әєфу буй ayadvatwy etyov apyot №). Въ ахейскомъ городё Фарахъ 
стояло, по словамъ Toro же Павсанія, около 30 четыреугольныхъ камней, 
которымъ жители города поклонялись, давая каждому изъ нихъ имя Ka- 
кого-нибудь бога. Плутархъ сообщаеть о священномъ MeTeops, упавшемъ 
по преданію, въ 405 г. до Р. Хр., около Эгосъ-Потамовъ и почитавшемся 
херсонесцами өракійскими. Въ Өеспіяхъ (въ Бэотш) издавна пользовался 
особымъ поклонешемъ Эротъ въ образ простого камня, въ той же Бэотіи, 
въ ГіеттЬ находилось старинное изображеніе Геракла въ форм неотесаннаго 
камня. Въ Дельфахъ показывали камень, проглоченный, по преданію, 
Кроносомъ и снова изрыгнутый имъ; этоть камень ежедневно поливали 
масломъ, а въ праздничные дни окутывали свЬжею шерстью. Не 
меньшимъ распространеніемъ пользовались въ Греціи и различные дере- 
вянные фетиши. Такъ, спартанцы почитали Діоскуровъ въ образЪ двухъ 
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параллельныхъ бревенъ, соедивенныхъ между собою двумя поперечными 
брусьями. Гера почиталась на Camoch и въ Өеспіяхъ подъ видомъ про- 
стой доски или чурбана и т. д. Наряду еъ этимъ, отдфльныя части жи- 
вотнаго и человфческато тфла (черепъ, рога, яйцо), оружіе, предметы 
домашняго обихода, земледБльческія орудія и т. д. играли роль священ- 
ныхъ предметовъ и реликвій. Въ религіозныхъ институтахъ Рима также 
ветрёчаются слды стариннаго культа камней. Такъ, феціалы клялись 
именемъ Юпитера Ляписа или Феретрія, символомъ котораго былъ евя- 
щенный камень, хранившийся въ древнБйшемъ святилищБ бога-громов- 
ника на Канитоли. Во время засухи исирашивали дождь у Юпитера 
Элищя, совершая особый обрядъ, который состоялъ въ TOM, что понти- 
фики въ торжественной ироцесеіи влекли по городу дождевой камень 
(lapis manalis), лежавшій иередъ Капенскими воротами. Культь бога Tep- 
мина также носилъ веБ характерныя черты фетишизма: посвященные ему 
пограничные камни считались священными, и было постановлено, что кто 
выкопаетъ такой межевой знакъ, TOTS вмЬст съ волами предается про- 
клятію. Во время празднованія сельскихъ терминалій пограничные камни 
украшались вБнками, и имъ приносились жертвы, обыкновенно безкров- 
ныя; иногда же закалывались телята и поросята, и ихъ кровью окро- 
плялея пограничный камень. 

Въ Европ почитаніе камней сохранялось до самаго недавняго вре- 
мени. Еще въ 1851 году жители о-ва Инниски (Ирландія) бережно 
заворачивали камни въ кусокъ фланели и выставляли ихъ на поклоненіе 
въ извБстные дни. Насколько стойкими оказываются явленія фетишизма, 
показываеть примфръ современныхъ малокультурныхъ племенъ Кавказа. 
Такъ, у осетинъ каждая семья, тайкомъ отъ другой, чтитъ какой-нибудь 
предметъ, ‹вБритъ въ безграничную мощь его и боится прогнЪвить его, 
чтобы неодушевленная вещь не отомстила за оскорбленіе. Въ Кахетіи 
слБды почитанія камней сохранились и до спхъ поръ (Г. Чурсинъ, На- 
родн. обычаи и вЪров. Ках. Тифл. 1905, 46 сл.; срв. ero же Очерки по этно- 
логін Кавказа, Тифл. 1913, 63 слл.). Средневћковое христіанское духо- 
венство энергично боролось съ такими veneratores lapidum. Ho въ масе 


народа Bch эти предетавленя долго еще жили, продолжая царствовать 
надъ умами 1). 


1) Р. Sébiliot. Le culte des pierres saintes en France. Rev. de l’Ecole 
d’Anthropol. 1902; ero же Folklore de France І, Paris 1904; В. Н. Nassau, 
Fetishism in West-Africa, Lond. 1904; Rich. M. Meyer, Fetischismus. Archiv 
f. Religionswiss 1908, 320 сл.; В. Харузина, Замътки по поводу употребленія 


слова фетишизмъ. Этнограф. Обозр. 1908, 78—118. А. С. Haddon, Magic and 
Fetishism, Lond. 1910. 
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Культь растительнаго міра также иредставляетъ собою одну изъ 
основныхъ формъ религіозно-миеологическаго сознанія первобытнато чело- 
BbKa, вкогда распространенную почти у веБхъ племенъ земного шара, 
а въ Macch народа не вымершую въ Европ отчасти и до сихъ поръ. 
Такъ, почитаніе деревьевъ является существеннымъ элементомъ языче- 
скихъ религій почти всъхъ индоевропейскихъ народовъ: у кельтовъ друяды 
поклонялись священнымъ дубамъ, у индусовъ, грековъ, римлянъ, литов- 
цевъ, др. прусеовъ существовали священныя деревья и заповъдныя рощи. 
№ древнихъ грековъ дубъ Ch незапамятныхъ временъ евязавъ былъ съ 
культомъ Зевса, бога неба и грозовой тучи: уже у Гомера мы встрЪчаемъ 
выражене А: 7105$. Въ Додон Bench имфль мБетопребываніе въ 
высокомъ священномъ дуб, шорохъ листьевъ котораго возвщалъ людямъ 
волю божества. Съ культомъ Аполлона связано было, главнымъ образомъ, 
лавровое дерево, отъ имени котораго произведено множество эпитетовъ 
бога. Маслина была посвящена національной аттической богипћ Лөйн%, 
фиговое дерево--Деметрћ п Діонису и т. д. Эдеокритъ въ одной изъ своихъ 
идиллій (ХҮШ) рисуеть намъ сцену поклоненія священному плалану 
Елены въ Cuaprb: двушки украшають священное дерево лотосовымъ 
вфнкомъ, поливаютъ его благовоннымъ масломъ изъ серебрянаго ковша ит. д. 
Въ Германи почптаніе священныхь рощъ и деревьевъ сохранилось въ 
вид переживаній чуть ли не до нашихъ дней. 3a сдираніе кожи съ за- 
повфднаго дерева древне-германское право устанавливало крайне жесто- 
кую, мучительную казнь. Тацить сообщаетъ намъ; Ceterum nec cohibere 
parietibus deos, neque in ullam humani oris speciem adsimulare ex mag- 
nitudine caelestiam arbitrantur: lucos ac nemora consecrant, deorumque nomi- 
nibus adpellant secretum illud, quod sola reverentia vident (Germania, 9). 
Главною святыней саксонцевъ считался знаменитый деревянный столбъ 
Irminsul, уничтоженный Карломъ Великимъ въ 772 г. Одинъ изъ наибо- 
be распространенныхъ миөическихъ мотивовъ, а именно представленіе о 
міровомъ дерев, оказывается характернымъ для германскихь племенъ: 
скандинавскій міровой ясень УгоагазШ-—типичный примфръ такого пред- 
ставленія. Какую огромную роль играеть „майское деревцо“ въ сельско- 
хозяйственныхъ обрядахъ Европы и славянъ, показали недавнія изелЪфдо- 
ванія Е. В. Аничкова (ем. его книгу: Весенняя обрядовая п%еня на 
Западф и у славянъ Г-П, Сиб. 1903—1905). Въ елавяпекомъ фольклор® 
растительное царство занимаеть выдающееся мфето. ЛБтописныя изв%стія 
и житія святыхъ часто товорятъ о культ деревьевъ и рощъ у восточ- 
‚ныхь славянъ. Данныя о культ деревьевъ и священныхъ рощъ у ела- 
вянъ собраны были еще И. Срезневскимъ въ его книгђ: Святилища и 
обряды языческаго ботослуженія у славянъ Сиб. 1846. „Иные кладеземъ 
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езеромъ, рощеніямъ жертву приношаху“ говорить Густинекая лЪтопись. 
Въ боснійской Пожеганской провинши еще въ начал ХҮП в. евящен- 
никъ совершалъ требы подъ священной липой; около того же времени въ 
Росеіи существоваль полухристіанскій культъ рябины, о которой говорится 
въ жити св. Адріана Пошехонекаго !). Еще при Петр Великомъ всего въ 
10 верстахъ отъ Петербурга стояла на Рижской дорог священная ла, 
которой поклонялись ижорцы °). Какъ велика была роль культа деревьевъ 
въ былой религіи арійцевъ, можно видфть, напр., изъ того обстоятельства, 
что иранекій терминъ уа24—„богъ“ означаеть въ сущности высокое де- 
рево (букъ или дубъ--спеціалисты расходятся въ толкованіи). Воображе- 
нію древняго египтянина священныя деревья (сикоморы) рисовались Hace- 
ленными божественными существами, нодобными греческимъ дріадамъ и 
гамадріадамъ, нимфамъ, живущимъ въ деревьяхъ. Почитаніе священныхъ 
рощъ и деревьевъ составляетъ весьма, обычное явленіе на Кавказ%, какъ 
показали изелфдовавя Е. Г. Вейденбаума и Г. Ф. Чурсина (Народн. 
обычаи и вЪров. Кахетін, 41 слл.; Очерки по этнологіи Кавказа, 42 слл.). 
Слфды культа деревьевъ обнаруживаются и въ языческой религіи фин- 
скихъ племенъ: у эстовъ на о-вБ ЭзелЪ во времена Генриха Латыша 
посвящены были богу войны Тарапит деревья, которыя хрониеть ечи- 
талъ кумирами. 

Хриетіанское духовенство энергично боролоеь съ пережитками язы- 
ческаго культа деревьевъ въ Европ. Формула отрЬшенія отъ язычества, 
приписываемая Ефрему Сирину, высказываеть обфть не дфлать ничего, 
что совершается обыкновенно „у источниковъ, подъ деревьями и на пере- 
кресткахъ“. Въ проповзди Елигія (УП в. по Р. Xp.) мы находимъ между 
прочимъ слБдующее запрещеніе: nullus christianus... ad arbores... lumi- 
naria faciat aut vota reddere praesumat. Поклоненів деревьямъ бичуеть 
папа Григорій Великій въ своихъ посланіяхъ и т. д. (Аничковъ, І, 159). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что культь деревьевъ является какъ 
бы обычною формой миөологическаго мышленія. Въ чемъ же заключа- 
югся причины его возникновенія? 

Основной вопроеъ о генезис растительныхъ культовъ доселЪ не 
вышелъ еще изъ области споровъ. Одни, какъ, напр., A. Аве, склонны 
выводить поклоненіе различнымъ растеніямъ изъ чисто-практической поль- 
зы, которую эти растенія приносятъ людямъ, служа, напр., имъ пищею. 
Друме приписывають этимъ культамъ символическій характеръ; такъ, ан- 
глійскій архитекторъ и археологь J. Fergusson утверждалъ, что змий, 
стоящій въ миеологической связи съ деревомъ, представляетъ собою муж- 
ское начало, а само дерево — женское. Аналогичное толкованів предложено 
было H. Clay Trumbull’ems. Такъ же точно изелФдовалель семитиче- 


1) Ахад. A. И. Соболевскій, Жив. Crap. VI, 1891, 229. 
2) Е. В. Аничков, Вес. обряд. mbeua, І, 162. 
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скихъ религій, ТУ. von Baudissin*+), предполагаетъ, что, напр., BE кипа- 
рисовыхъ, пальмовыхъ и гранатовыхъ деревьяхъ люди стали усматривать 
божественную силу велБдствіе плодородія этихъ растеній, въ дуб —велћъд- 
ствіе его мощи и велячія и т. д., такъ что отдфльныя деревья стали сим- 
волами того или иного божественнаго начала. До крайняго преувеличенія 
доведено символическое толкованіе у ТУ. Schwartz’a?) и Л. Ф. Воевод- 
скаго 3), выводящихъ культь деревьевъ изъ почитания небеснаго или мі- 
рового дерева, вЪтви, листья и плоды котораго суть солнечные лучи, 00- 
лака и созвъздія. Особое mbcro занимаетъ теорія Герберта Спенсера *), 
который, какъ извфетно, сводить RCH формы религіознаго мышленія къ 
культу предковъ, какъ единому корню религіи. По мнънію Спенсера, люди 
называли себя вначалЪ по именамъ различныхъ растеній (и животных), 
впослдетвіи же дикарь, смћшивающій названіе объекта съ самимъ объ- 
ектомъ, сталъ вфрить, что отдаленный предокъ его, прозванный по имени 
растеня, въ дфйствительности былъ таковымъ; въ результатЪ такого не- 
правильнато толкованія именъ (misinterpretation of nicknames) культъ 
предковъ переносится на самыя растенія. Эта теорія не можетъ быть при- 
знана состоятельною уже потому, что каждый человЪкъ имфль полную 
возможность провфрнть значеніе прозвища на самомъ себ или окружаю- 
щихъ, которые часто также назывались по именамъ растеній и тБмъ не 
мене ничего общато не имфють съ эпонимнымъ растеніемъ (Л. Я. 
Штернбергъ). Связь поклоненія растеніямъ съ культомь умершихъ под- 
черкиваеть и другой англійскій писатель Grant Allen 5). Но, несмотря 
на то, что душа усопшаго, двйствительно, нерфдко представляется пере- 
селившеюся въ то или нное дерево, преимущественно растущее у могилы, 
выводить отсюда Bob формы культа растеній совершенно неправильно. 
Наконецъ, нвкоторые изслБдователи (О. Kern и др.) 8) пытались при- 
вести культъ деревъевъ въ связь Ch возникновеніемъь перваго храма въ 
вид выдолбленнаго или дуплистаго дерева, скрывающаго въ своемъ сердцБ 
священный фетишъ. Хотя эта гипотеза и находить себ® отчасти подтвер- 
жден!е въ выставленной недавно этимологіи греческаго названія храма 
отъ основы У2Ео— „древесный стволъ“, но зато все же носить слишкомъ 
искусственный характеръ. 

Въ послфднее время изел®дователями религіи выдвигается громадное 
значене разнообразвыхъ сельско-хозяйственныхъ обрядовъ, напра влен- 


1) Studien zur semitischen Religionsgesch. II, 184, елл. 

2) Indogerm. Volksglaube 1885, 1; Ursprung der Mythol. 1860, 130 ena. 

3) Введеніе въ миөологію Одиссеи, 1881, 82. 

2) Principles of Sociology гл. XXII—XXIII. 

5) The Evolution of the Idea of God, Lond. 1897, гл. VI can. (ееть русск. 
переводъ). 

6) Pauly-Wissowa, Realencykl. 4. klass. Altertumswissenschaft, Ш, 156. 
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ныхъ къ поднятію урожая хлЪбныхь злаковъ, ягодъ, плодовъ, домашняго 
скота и т. д. Во время майекаго праздника въ селахъ торжественная про- 
цессія направляется съ молодымъ деревцомъ, разубраннымъ лентами, вън- 
ками п пвфтами, на площадь: здБсь, вокругь дерева, начинаются пени 
и пляски, игры и забавы; къ майскому деревцу обращаются съ жертвами 
и молитвами объ урожа%; дома убираются зеленью и цвфтами. Въ чемъ 
заключается смыслъ этого комплекса обрядовъ, одного изъ самыхъ ста- 
ринныхъ и самыхъ распространенныхъ на земл? Наряжаясь въ листья 
и цвБты—отвБчаетъ новБйшая теорія, главнымъ образомъ, въ лиц Рга- 
zer’'a—), первобытный человъкъ желаетъ принудить обнаженную землю 
вновь покрыться пышною зеленью, Bb томъ убфждени, что схожія дъй- 
ствія вызываютъ и схожіе результаты. Иногда роль евященнаго дерева 
играеть соломенная кукла или пругое какое-либо изображеніе земледль- 
ческаго демона или божества. Въ этомъ-—смысль древне-греческихъ Адо- 


ній и пфлаго ряда другихъ обрядовъ, связанныхъ еъ культами Афродиты, 
Артемиды и т. д. ?). 


4. Культъ животныхъ. 


Культь животныхъ, обозначаемый въ литератур иногда названіямн 
„Зоолатрія“, „теротеизмъ“, а въ послъднее время также терминомъ „ани- 
мализмъ“ (Г. Frobenius, W. Wundt), иредставляеть собою, подобно фе- 
тишизму и культу растеній, какъ бы обычную форму религіознаго со- 
знан!я язычества, нкогда господствовавшую у многихъ историческихъ 
народовъ Востока и Европы, а въ настоящее время распространенную 
почти у BCbXb некультурныхъ племенъ. Классическою страною зоолатріи 
является древній Египетъ. Не было, кажется, ни одиого животнаго, которое 
не почиталось бы въ той или иной части долины Нила. Смерть евящен- 
наго звря повергала въ трауръ все населене страны; убивший его на- 
казывалея смертью. Совремевникъ Августа, извфетный иутешественникъ и 
историкь Діодоръ (Сицилійекій разсказываетъ, что въ бытность его въ 
Египт одинъ римлянинъ, жившій въ Александріи, нечаянно убилъ свя- 
щенную кошку; сбБжавшійся народъ туть же умертвилъ его, несмотря Ha 
то, что, какъ римскій гражданинъ, онъ не подлежалъ суду но египетекимъ 
законамъ, не смотря на мольбы царя, находившагося въ зависимости отъ 


1) Тһе Golden Bough [--Ш (второе изданіе, имБющееся во франц. пе- 
реводћ) или I—V (третье, еще не вполнЪ законченное англійское изданіе). 
2) См. обо всъхъ этихъ вопросахъ Mannhardt, Wald-und Feldkulte, 
Berl. 1875 (есть новое изд.): Béttieher, Baumk. 9. НеПепеп; Мандельштам», 
Опытъ объясненія нЪкоторыхъ обычаевъ 1882; Sobotka, Rostlinstvo у narod- 
nim podani slovanském, 1879; Е. В. Аничковь, Весенняя обрядовая пћеня на 


Запад и у славянъ ГП (Спб. 1903 1905); Е. Reuterskiold, Sakramentala 
Maltider, Uppsala 1908. 
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Рима и опасавшатося за свою корону. Самыми священными животными 
считались быкь Мневисъ и птица Венну въ Иліопол®, козель въ Мен- 
дес и быкь Аписъ въ Мемфис. Распространенный среди многихъ на- 
родностей обычай изображать боговъ съ звфриными головами достигъ 
въ Егинт® наибольшаго расцвфта. Животныя служили также эмблемами 
или гербами отдфльныхь городовъ и округовъ '). Элементы зоолатри 
можно отмфтить въ древнихъ семитическихъ религіяхъ, напр., у евреевъ, 
асспро-вавилонянъ и друг., въ Греціи, РимЪ, у кельтовъ, древнихъ гер» 
манцевъ и т. д. Такъ, дельфійцы, иочитали волка, самосцы— овцу, ам- 
пракіоты ~ львицу; въ храм Эрехөея на аөинскомъ Акропол жила свя- 
щенная змя, которая каждый м5феяць получала медовую лепешку; кри- 
тяне считали священнымъ животнымъ свинью, өессалійцы—змЪю и аиста, 
аөиняне—волка, жители Трезена —полиповъ и черепахъ, населеніе острова 
Серифа— морекихъ раковъ, обитатели Акарнаніи-—мухъ и т. д.; въ Фи- 
галіи (Аркадія), въ xpamb Деметры находилось изображеніе богини съ 
лошадиною головой, въ то время какъ статуя Артемиды Евриномы близъ 
той же Фигаліи представляла собою полуженщину, полурыбу *). Роль 
быка въ критеко-микенской и семитическихъ религіяхъ огромна: вавилонскй 
богь Мардукъ, ханаанскій Ваалъ рисуются въ образ этого животнаго. 
Поклоненіе евященнымъ животнымь, представленіе о звряхъ, какъ обите- 
ляхь человБческихъ дулть оставили многочиеленныя и яркія переживанія 
въ античномъ фольклор и въ народномъ суев%ріи современных герман- 
скихъ, романскихъ и славянекихъ племенъ 3). Въ полной силБ культь 
животныхъ сохранился до сихъ поръ почти у везхъ некультурныхъ на- 
родовъ. J. Weissenborn прилагаеть къ своему изелЪдованію о культ жи- 
вотныхъ въ Африк “) карту географическаго распредћленія зоолатріи на 


1) О культЪ животныхъ въ древнемъ ЕгиптЪ см. Шантепи де-ля Coc- 
сей, Иллюетрир. ucropia религии, М. 1899, стр. 116 cam; Е. Г. Кагаровъ, Рел. 
древн. Египта, Спб. 1906, стр. 18 елл.; A. Wiedemann, Die Rel. 4. alt. Aegyp- 
ter, 1890, 90 елл.; его же Le culte des animaux. Le Muséon 1889, 211 слл.; 308 
слл. Der alte Orient ХІУ, 1 (1912) и Quelques remarques sur le culte des ani- 
maux en Egypte. Le Muséon 1905, 113 слл.; Flinders Petrie, Animal Worship 
in Egypt. Proc. of the Soc. of bibl. Archaeol. 1904, 113 слл; Ad Erman, Aegypt. 
Rel. В. 1905, 8, 25 елл., 170 елл.; Flinders Petrie, The Rel. of anc. Egyptians, 
Lond. 1906, 20 слл.; Е. Zimmermann, Der agypt. Tierkult. 1912 и Є. Roeder, 
Arch. f. Religionsw. 1912, 73 ena. 

2) См. объ этомъ подробнће въ моемъ изслЪдованін: Культъ фети- 
шей, растеній и животныхь въ древн. Греши. Журн. Мин. Нар. Просв. 
1912, 12 (дек.) и отдьльно СПБ. 1918, стр. 193 cam, 216 елл., 308 слл. 

3) См. иовъйшее сочиненіе по этому вопросу В. П, Нлингера, Живот- 
ное въ античномъ и соврем. cyeBbpin. К. 1911 (срв. мою рецензію въ И. 
М. Н. Пр. 1912, № 4) и книгу А. О. Ермолова, Животный Mipb въ воззрЪ- 
ніяхъ народа Сиб. 1905. 

4) J. Weissenborn, Tierkult in Afrika. Hine ethnologisch kulturhistorische 
Untersuchung. Internat. Archiv f. Ethnographie, XVII, 1904, 91 слл. 
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этомъ материкЪ, при чемъ заштрихованныя MBbCTAa означаютъ области, въ 
которыхъ существовавіе этого культа не подлежить сомаБнію или, по 
крайней мър%, представляется вБроятнымъ: боле половины африканскаго 
континента и весь Мадагаскаръ охвачены теротеизмомъ. Еще громаднЪе 
область распростравенія одной изъ формъ культа животныхъ, тотемизма 
на картахъ, приложенныхъ къ IV тому сочиненія Frazer’a: Totemism and 
Exogamy (London 1910). Типичный культь медвфдя констатированъ у 
многихъ изъ нашихъ инородцевъ Пріамурскаго края: гиляковъ, орочей, 
ольчей и т. д.; празднества, устранваемыя въ честь убитаго медвъдя, но- 
сять вполнф религіозный характеръ +). Въ Kata, странф такихъ возвы- 
шенныхъ религ, какъ буддизмъ и конфуціанство, поклоненіе аисту, че- 
репахЪ, обезьянЪ, а особенно лисиц и змфямъ все еще весьма распро- 
странено. Въ Индонези особымъ почитаніемъ окружаютея крокодилъ, 
крупная туземная ящерица и тигръ °). На Кавказ распространенъ обы- 
чай совершать жертвоприношенія птицамъ; въ Кахетіи кошка считается 
священнымъ животнымъ (Г. Ф. Чурсинъ, Народн. обычаи и в%ровавія 
Кахетіи, Тифл. 1905, стр. 38 елл.). Оловомь, культь животныхъ въ 
различныхъ своихъ формахъ является въ настоящее время единственною 
релимей во всей Австралии, господствуетъ въ С%верной АмерикБ и ветр$- 
чается у весьма многихъ племенъ Африки, Южной Америки, Инди ит. д. 3). 

Вопросъ о сущности и происхождени зоолатри издавна составлялъ 
предметь оживленныхъ споровъ и боле или менфе остроумныхъ дога- 
докъ. Но только въ послЬднее время, благодаря успфхамъ сравнительнаго 
изученія религій и пародной психологи, проблема эта начинаетъ мало-по- 
малу проясняться. Древніе треки, сохранивпие въ своихъ мибахъ и куль- 
тахъ столько слЪдовъ первобытнаго теротеизма, все же не могли понять 
смысла египетекато культа животныхъ и объясняли его обыкновенно сим- 
волически. Ихъ примфру послёдовали и нЪкоторые изъ новыхъ изелфдо- 
вателей, какь Le Page Renouf и друг. По мннію Réth’a, Scherr’a, 
Pierret, Lieblein’a, египетская зоолатрія обязана своимъ происхожденіемъ 
1ероглифическому письму; противъ этой теор говоритъ, однако, то об- 
стоятельство, что почитаніє животныхъ въ Египт$ древнфе іероглифиче- 


1) Л. Я. Штернбергъ, Сахалинек!е гиляки. Этногр. Обозр. 1893, № 2; 
Гиляки. Происхожденіе, быть, семья, родъ и релимя, Этногр. Обозр. 1904, 
№ 1—2;Die Rel. а. Giljaken. Archiv р. Religionswissenschaft VIII, 1905, 244 слл., 
456 слл., Н. Н. Xapysuns, Медвъжья присяга и тотемическія основы культа 
медвздя у остяковъ и вогуловъ. Этногр. Обозр. 1899, № 3—4. 

=) А. С. Kruijyt, Het Animisme in den Indischen Archipel, 1906, 187 слл. 

3) О культъ животныхъ см. еше 4. de Gubernatis, Zoological Mythology 
І. 1872 (нм. пер. Hartmann’a подъ заглавіемъ Die Thiere in der indogerm. 
Mythol. 1874); 9. Тойлорз, Первоб. культура, П, 1896, 275 слл.; Г. Cnenceps, 


Основ. соціол. гл. XXII; Д. Леббокъ, Нач. цивилиз. 177 слл.; И’. Wundt, Myth. 
и, Rel. П, 1906, 234—300. 
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ской системы; кром% TOTO, культь животныхъ констатированъ у множе- 
ства другяхъ народовъ, которые не знаютъ никакого образнаго письма 
Wiedemann пытался вывести поклоненіе животнымъ въ ЕгиптЪ изъ 0со- 
баго, чисто практическаго мотива: съ развийемъ представленій о душћ и 
загробномъ мфЪ возникло поклоненіе отдфльнымъ лицамъ, ечитавшимся 
при ихъ жизни двойниками или геніями царей; этоть культъ ока- 
зался опаснымъ въ нолитическомъ отношеніи и поэтому замфненъ былъ 
боле безобиднымъ культомъ животныхъ. Легко видфть, что гипотеза 
Wiedemann'’a является крайне натянутой и неправдоподобной. Впервые 
вестулилъ на новый путь Edw. Tylor, положившій въ основаніе своихъ 
работь изучене психологи народовъ и указавшій на огромное значете 
первобытнаго анимизма Bb образован религіозныхъ понятій. J. Lubbock 
Н. Spencer выводять теротеизмъ изъ обычая давать отдёльнымъ лицамъ, 
а BNOCTSACTBIA и цфлымъ родамъ имена животныхъ; по словамъ Спенсера, 
зоолатрія выросла изъ неправильнаго истолкованія прозвищъ (misinterpre- 
tation of nicknames). Мы видвли уже, что это объясненіе должно быть 
признано несостоятельнымъ. Впрочемъ, Сиенсеръ, признающій фетишизмъ, 
культь растеній, животныхь и т. д. лишь видоизмнен1емъ первоначаль- 
наго почитания предковъ, ищеть объясненія зоолатрін, помимо гипотезы 
кличекъ, въ явленіяхъ метаморфоза въ природЪ и т. под. Въ послднее 
время И. Wundt, развивая дальше положенія анимистической теор, 
усматриваетъ въ апимализм первую ступень второй стади эволюцій вфры 
въ существоване душъ и признаеть источникомъ зоолатріи представлеше 
о животномъ-душБ (Seelentier). Къ взтлядамъ Вундта всецБло примы- 
каеть и руссый изелБдователь В. П. Клингеръ. Но, не говоря уже о 
крайней односторонности такого воззрЪнія, усматривающаго въ одной 
иде („животнаго— души“) корень Bebxb формъ и явленій религіозной 
жизни человђчества, приходится признать, что во многихъ случаяхъ роль 
животныхъ въ народномъ суев%рін не обнаруживаеть никакихъ елБдоВвъ 
представлевія о душ умершаго и гораздо проще объясняется чисто 
утилитарными мотивами: чувствомъ зависимости оть міра звфрей, которые 
зачастую рисуются въ сознаніи некультурнаго челов$ка благодфтельными 
существами, какъ это особенно ясно показалъ нБеколько ABT тому Ha- 
задъ берлинскій историкъ К. Вғеуѕіу. 1) Наконецъ, рядъ изслБдователей 
(Мас Lennan, Andrew Lang, Е. В. Jevons и мн. др.) еводитъ проис- 
хожденіе культа животныхъ къ 7отемизлиу. Въ виду выдающагося 
положення, занимаемаго проблемою тотемизма въ современной наукћ о 
религіяхъ, намъ необходимо остановиться на этомъ волросъ подробн%е. 
Впервые терминъ „тотемизмъ“ для обозначенія особаго cyeBbpia 
сЪверо-американекихъ дикарей употребленъ былъ англійскимъ переводчи- 


1) К. Breysig, Die Entstehung des Gottesgedankens u. d. Heilbringer, 
B. 1905; Volker ewiger Urzeit, I, B. 1907. 
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комъ Лонгом» (J. Long), долгое время жившимъ среди племени оджиб- 
веевъ и издавшимъ въ 1791 г. свои путевые очерки. Подъ тотемизмомъ 
(totamism) Лонгъ разумфлъ вБрованіе сверо-американскихъ туземцевъ въ 
то, что у каждаго лица есть свой „тотемъ“ или духъ-покровитель въ 
образЪ того или иного животнаго, которое дикарь никогда не убиваетъ, 
не преслЗдуеть и ие употребляеть въ пищу. Но лишь Макъ Леннану 
удалось въ 1869—1870 г.г. впервые выяснить все значене тотемизма въ 
древнйшей исторш человЪчества. Для него тотемизмъ былъ необходимою 
стадіей развитія веБхъ народовъ и ключемъ къ пониманію матріархата и 
экзогами. Однако, существеннымъ недоетаткомъ изеслъдованій Max Лен- 
нана является постоянное смшеніе тотемизма съ культомъ животныхъ; 
эта ошибка повторяется затђмъ у многихъ другихъ авторовъ, между про- 
чимъ и у Леббока. Труды М. Lennan’a послужили исходнымт пунктомъ 
для работь Робертсона Смита. Изученіе арабской соціальной органи- 
защи, особенно института кровавой мести, привело этого изслфдователя 
къ убБжденію въ быломъ господетвЪ тотемизма у BCbXb семитнческихъ 
племенъ. Основными, нанболње характерными признаками тотемизма 
Робертсонъ Смитъ считаетъ: 1) наличность племенныхъ кличекъ, обра- 
зованныхъ отъ именъ растеній и животныхъ; 2) вЪру въ то, что члены 
рода находятся въ кровномъ родетв съ эпонимнымъ животнымъ или же 
происходятъ OTL тотемнаго растенія; 3) почитаніе тотема, какъ священнаго 
существа, проявляется ли это почитаве въ томь, что тотемъ считаетея 
племеннымъ богомъ, или же въ томъ, что запрещается употребленіе его 
въ пищу. Эти воззрБнія Робертсона Смита нашли себ дальнфйшее 
развитіе въ его замфчательномъ труд®: The Religion of ће Semites. Отно- 
шенія между божествомъ и его почитателями были первоначально, по 
мннію этого изелЪдователя, такими же, какія существуютъь между чле- 
нами одного и того же рода HIB, BhpHbe, между отцомъ и дътьми. Основ - 
ной моменть релими заключается въ томъ, что BC члены группы, a 
стало быть и само божество могутъ принимать участіе въ совмЪетной ве- 
селой трапез, во время которой, путемъ общаго вкушенія тотемнаго жи- 
вотнаго, узы родства и единеше съ богомъ возобновляются я закрЪпля- 
ются. Въ жертвоприношени Робертсон» Смитъ усматривастъ, такимъ 
образомъ, просто актъ единевія съ божествомъ. Придавая тотемизму боль- 
шое значеше въ первобытной религіи семитовъ, названный ученый не 
распространяетъ явно своихъ выводовъ на остальныя религіи и He CBO- 
дить већхъ проявленій культа къ тотемизму. Его послБдователи идуть 
дальше и придаютъ тотемизму совершенно исключительное значене въ 
истори человБческой цивилизащи. Какъ ни велика роль тотемизма въ 
смысл особой стадіи религіознаго развитія, говорить Ё. В. Jevons, она 
еще важнфе въ истори матеріальной культуры, ибо тотемизмъ быль 
главнымъ двигателемъ всего матеріальнаго прогресса. Ha эту точку зрђ- 
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нія становится и J. Kohler. Bkpa въ тотемъ, пишетъ онъ, принадлежитъ 
къ числу наиболфе творческихъ, напболве жизненныхъ религіозныхъ фак- 
торовъ человЪчества. Въ тотемизм заключаются зародыши веего послЪ- 
дующаго развитія семьи и государства. A Brabrook’y тотемизмъ пред- 
ставляется геральдикой, архитектурой, хозяйствомъ и соціологіей. Даль- 
ийшимъ своимъ развитіемъ ученіе о тотемизмБ почти веецфло обязано 
знаменитому англійскому антропологу J. С. Frazer’y, изслђдованія кото- 
раго проливаютъ яркій свътъ на многія сторопы тотемизма. 

Основной вопросъ о сущности и происхожденіи тотемизма досел® 
составляетъ предметь ожесточенныхъ споровь и рБзкихъ разногласій. 
Класенческимъ опредфленемъ понятія „тотемъ“ считается опредфлете 
Фрэзера, данное имъ еще въ 1887 году: Тотемъ есть классъ матеріаль- 
ныхъ предметовъ, къ которымъ дикарь относится съ суев5рнымъ уваже- 
ніемъ, вфруя, что между нимъ п каждымъ членомъ класса почитаемыхъ 
нредметовъ существуеть интимная и совершенно особенная связь. Въ 1910 
году тоть же ученый выиустилъ въ свфть капитальный, четырехтомный 
трудъ о тотемизм и экзогами (Totemism and Exogamy. А Treatise on 
Certain Karly Forms of Superstition and Society, 1—1Ү, Lond. 1910), пред- 
ставляющій собою всестороннее, почти исчерпывающее освБщеніе вопроса. 
Но и здфеь мы паходимъ почти то же общее опредћленіе тотемизма, какъ 
интимной связи, предполагаемой между однородною племенною группою 
и видомъ естественныхъ или искусственныхъ объектовъ, которые и полу- 
Чають названіе тотемовъ человфческой группы 1). Эта въра въ мистиче- 
скую связь между опредвленною соціальною труппой и даннымъ видомъ 
предмеговъ, чаще всего животныхъ и растеній, характеризуется обыкно- 
венно убфжденемъ, что тотемъ является родоначальникомъ данной обще- 
ственной труппы и каждый членъ класса тотемовъ—кровнымъ родетвен- 
никомъ, сородичемъ каждаго индивидуума данной челов ческой acconianin 
(племени, рода, семьи). 

Тотемизмъ находить себъ внфшнее выраженіе въ сл$дующихъ формахъ: 

1) Наложеніе „табу“ на тотемные предметы: если это—-животное, 
запрещается убивать его, употреблять въ пищу, одћваться въ его шкуру; 
если это--растеніе, пзбБђгають рубить его, употреблять въ пищу и даже 
иногда садиться въ его тфни. На этой же почв выростаетъ и такъ на- 
зываемая экзогамія, т. е. запрещене членамъ одного и того же тотеми- 
ческаго союза вступать въ бракъ другъ съ другомъ. 

2) Стремленіе уподобиться виБіпнимъ образомъ тотему; для этого 
первобытиый человфкъ прибЪгаеть къ различнымъ средетвамъ, а именно: 
а) къ ношенію шкуры тотемнаго животнаго, б) къ украшенію и дефор- 
мащи своего Thala, в) къ ритуальнымъ пляскамъ, воспропзводящимъ внфш- 


1) Frazer, Totemism and Exogamy, IV’, стр. 3. 
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Hifi видъ, движения и походку тотема; г) къ обычаю давать отдЪльнымъ 
лацамъ и цфлымъ группамъ имена тотемныхъ животныхъ и растеній; д) 
къ періодическому вкушенію тфла нли плодовъ тотема, какъ способу нан- 
боле интимнаго единения съ тотемомъ. 

3) Вн-шнее почитаніе тотема: отвъшиваніе ему поклоновъ при 
BCTpbab, кормленіе его, выраженіе соболзнованія при нахождевіи трупа, 
тотемнаго животнаго, торжественное погребеніе и т. д. 

‚ Вопросъ о происхожденіи тотемизма рБшался самымъ различнымъ 
образомъ. Мы уже видфли, что Спенсеръ и Леббокъ склонны были ечи- 
тать тотемизмъ результатомъ какого-то недоразум%нія, вызваннаго обы- 
чаемъ давать отдБльнымъ людямъ имена животныхъ и растеній. Глав- 
нымъ возраженемъ противъ этой теория являетея TO, что она придаетъ 
слишкомъ большое значеніе чисто-языковому процессу и предполагаетъ 
совершенное отсутствіе здраваго смысла у дикарей, которые имЪли полную 
возможность провЪрить зиаченіе прозвища на ceOb или своихъ сородичахъ, 
часто не имфющихъ ничего общаго съ даннымъ объектомъ; кромЪ того, она 
оставляеть безъ объясненія цблый рядъ отдъльныхъ фактовъ. Иная гипотеза, 
выдвинута была голландекимъ ученымъ, С. A. Wilken’o.e: по его мн$- 
нію, въ основБ тотемизма лежала вЪра въ переселеніе душъ (de ziels- 
verhuizing), составлявшая какъ бы соединительное звено между тотемиз- 
момъ еъ одной стороны и культомъ усопшихъ--съ другой. Относительно 
этой гипотезы необходимо зам%ътить, что, хотя въ нБкоторыхъ случаяхъ 
вБрованіе въ переселеніе душъ, дЪйствительно могло повлечь за собою 
возвикновеніе культа животныхъ, однако у тЪхь тотемическихъ илеменъ, 
о которыхь мы лучше всБхъ освБдомлены, ученія о метемпсихозћ не 
ветр®чается. Остроумную теорію предложилъ Е. В. Jevons. По ero 
мннію, тотемизмъ произошелъ отъ стремленя той или иной общеетвен- 
ной труппы вступить въ союзъ съ даннымъ видомъ животныхъ или ра: 
стеній. Первобытный человкъ, представляющий себъ вею природу по 
своему собственному шаблону, думалъ, что и общества духовъ организо- 
ваны такъ же, какъ и людей. Каждый видъ животныхъ или растевій ка- 
зался ему сознательнымъ родовымъ союзомъ, съ которымъ можно BCTY- 
пать въ договоры, скрЪиляемые кровью. Оттого тотемъ —не индивидуумъ, 
но классъ объектовъ, съ которымъ связана не личность, а родъ. При- 
вычка видђть въ тотемЬ сородича повела къ Bbpb въ реальное проис- 
хожденіе отъ тотема, какъ общаго предка рода. Тотемъ-богъ дФфлается 
отцомъ людей, люди —его дтьми; поэтому онъ BCKOPh превращается въ 
антропоморфное существо. Но и эта теорія не ръшаетъ удовлетворитель- 
нымъ образомъ многихъ фактовъ, напр. вопроса о разнообразіи тотемовъ, 
среди которыхъ мы находимъ такихъ животныхъ, какъ червь, муха, му- 
равей. Американекими этнографами (2. Boas, Ch. Нй1- Тои? и др.) вы- 
двинута была теорія происхожденя тотемизма изъ вБры въ личныхъ ду- 
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ховъ-покровителей: тотемы рода—просто духи-покровители предковъ, уна- 
слфдованные потомками. Это объясненіе страдаетъ TBMb недостаткомъ, что 
считается лишь съ фактами, характерными для сфверо-американекаго то- 
темизма. Вфра въ существован!е индивидуальныхъ духовъ-покровителей, 
отличныхъ отъ тотемовъ рода, иаблюдается чрезвычайно ръдко въ Ав- 
страли и у племенъ банту въ Африк, она совершенно неизвъетна въ 
Инди и потому не можеть быть признана общимъ корнемъ и источни- 
комъ тотемизма. Въ 1900 г. J. Рег и F. Somld выстулили съ иной 
теоріей, согласно которой тайна возвикновеня тотемизма кроется въ пер- 
вобытномъ образномъ письмБ (пиктографін). Проблема тотемизма враща- 
ется, по MHBHIKO названныхъ ученыхъ, вокругъ слбдующихъ трехъ пунк- 
товъ: 1) почему извфетныя группы у примитивныхь народностей называ: 
ютъ себя по имени какого-нибудь предмета, большею частью животнаго; 
2) отчего OHS окружаютъ эти предметы суевђрнымъ поклонешемъ, не уби- 
вають и не съБдаютъ, напр., животныхъ; 3) почему они думають, что 
происходять отъ этихъ предметовъ. Изъ этихъ трехъ вопросовъ основ- 
нымъ является, по мнЪню Рега и Somlé, первый: примитиввый че- 
ловЪфкъ могь обозначать опредфленную общественную группу лишь при 
помощи рисунка какого-либо объекта внфшней природы, преимущественно 
животнаго или растевія, какъ наиболЪе удобоизображаемыхъ предметовъ. 
Отеюда возникло смфшен!е условнаго знака племени еъ самимъ племе- 
немъ, такъ что послёднее получало свое названіе ло имени перваго, а 
впоелдетвійи развилось представленіе, что объекты, послуживие образ- 
цомъ для тотемнаго герба, были дБйетвительно родоначальниками племени. 
Легко видфть, что эта теорія основана на логической ошибкЪ: именно это 
непонятное намъ отожествленіе племени съ энонимнымъ объектомъ и нуж- 
дается въ объяснени. Кром того, боле правдоподобнымъ представляется 
обратное понимане процесса: пиктограф1я— скорфе елБдствіе тотемизма, не- 
жели ето причина. A. Lang также видить основное зерно тотемизма Bb ми- 
стической связи между именемъ и носителемъ посл дняго. Некультурный че- 
ловЪкъ склоненъ считать свое имя, какъ и собственное изображение, частью 
самого себя. Оттого, нося имя какого-нибудь животнаго, онъ легко отоже- 
ствляетъ себя съ этимъ послЪднимъ. Что касается обычая давать отдль- 
нымъ лицамъ и пфлымъ группамъ имена животныхъ и раетенй, то онъ 
былъ установленъ въ видахъ взаимнаго различенія. Имена эти стали 
стереотипными, и ихъ происхождене было забыто. ВЪра въ то, что между 
животными и людьми, носящими одно и то же имя, должна была суще- 
ствовать извфетная связь, необходимо наводила на размышленія о ха- 
рактер этой связи. Естественнымъ отвфтомъ на данный вопросъ быль 
тотъ, что люди и звфри одного и того же имени были кровными родет- 
венниками. Будучи особенно затадочнымъ, это родетво съ животными 
сдфлалось и нанболфе священнымъ. Эти идеи породили табу и тотемиче- 
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скую экзогамію. Но и эта гипотеза не въ COCTOAHIM пролить свфтъь на 
многія стороны тотемизма; кромЪ того, хотя вБра въ мистическую силу 
слова, дЪиствительно, принадлежитъ къ числу самыхъ распространенныхъ 
предетавленій среди некультурныхъ народностей, имя тотема во многихъ 
случаяхъ занимаеть слишкомъ подчиненное мЪето по отношенію къ тъмъ 
магическимъ представленіямъ, которыя связываются съ даннымъ объек- 
томъ, чтобы возможно было выводить изъ этого чисто внфиняго фактора 
веЪ явленія тотемизма. Совершенно неправдоподобную теорію выставилъ 
А. С. Haddon. По ero мннію, каждая территоріальнаян человвческая 
группа питалась преимущественно однимъ какимъ-либо видомъ животнаго 
или растенія, по имени котораго она и слыла у евоихъ сосфдей. Такъ 
возникла идея родства между группой индпвидуумовъ съ одной стороны 
и группой животныхъ или растеній— съ другой, идея, покоющаяся на, 
самой мощной и глубже всего заложенной потребности человЪка. Но 
В. Spencer совершенно справедливо указываеть, въ опроверженіе этой 
теорій, на то, что предполагаемая ею дифференщащя лищи не существуетъ 
у наиболБе первобытныхъ тотемическихъ племенъ; напротивъ, каждая 
труппа, туземцевъ употребляеть въ пищу Bch съвдобные предметы, кото- 
рые попадаются въ ея район. Съ другой стороны, теорія Найдот’а не 
рБшаетъ удовлетворительно вопроса о томъ, почему племя, получившее 
отъ сосъдей соотвфтетвующую кличку, отказывается отъ употребленія въ 
пищу того самаго животнаго и растенія, которое вЪкогда составляло его 
основную пищу. Кром того, среди тотемовъ мы находимъ и такіе объ- 
екты (напр., изъ животныхъ червя, муравья), которые врядъ-ли употре- 
блялись въ пищу даже дикарями. Къ старой теоріп прозвищъ, насмфш- 
ливыхъ или почетныхъ, склоняется, повидимому, и Hd. Meyer, вообще 
крайне отрицательно относящийся къ вопросу о тотемизмъ, въ то время 
какъ по W. Wundt’y тотемичесюе обряды и ндеи возникла изъ пред- 
ставленіл о животныхъ, какъ обителяхъ душъ предковъ. Изъ чието-ути- 
литарныхъ мотивовъ выроеъ тотемизмъ по мнЬнію Ed. Reuterskidld’a, 
теорія котораго вкратц заключается въ слБдующемъ. Наиболће суще- 
ственнымъ признакомъ тотемизма необходимо признать тожество класса 
предметовъ и человческой группы (клана), находящее себБ самое яркое 
выраженіе въ томъ, что оба они носятъ одно и то же имя. Въ чемъ та- 
ATCA причины такого отожествленія? Примитивное мышленіе, говорить 
Reuterskiéld, не дфлаетъ никакого различія между человфкомъ и живот- 
нымъ и покоится на наиболфе очевидныхъ ассоціаціяхъ представленій. 
Тамъ, тд отыскиваютея пункты ассощащи, устанавливается не только 
сходство, но и тожество. Въ глазахъ первобытнаго человъка, продолжаетъ 
названный изелБдователь, звЪри являются господами надъ многимъ, что 
необходимо для его культуры. Зубы, кости, когти, рога, шкура ит. д., 
все это—матералъ, при помощи котораго дикарь зачастую изготовляетъ 
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свое простое оружие и домашнюю утварь или сооружаеть хижину. Чело- 
вкъ еще ие считалъ себя паремъ природы; напротивъ, ORD ощущалъ 
полную зависимость отъ нея. (Онъ чуветвовалъ себя тфено связаннымъ съ 
тБмъ видомъ животнаго, съ которымъ OAL дфлиль свое жилище; Hbhrs, 
поэтому, ничего удивительнаго въ томъ, что онъ ассоціпруетъ себя съ 
тъмъ или инымъ видомъ животнаго. Религіозный элементъ не игралъ, 
такимъ образомъ, существенной роли въ продесећ возникновенія тотемизма: 
тотемическія пляски, ритуалъ посвященія, церемоній intichiuma преслдо- 
вали, по Reuterskiéld’y, одну п ту же цБль-—представить члевовъ пле- 
мени въ образ тотема пли, иными словами, добиться интимнаго союза 
ихъ съ даннымь животнымъ Русекій этнографъ, Н. Н. Харузинъ, въ 
Bonpoc’ о пропсхожденін тотемизма примыкаеть къ Тэйлору и считаеть 
основой этого явленія анимизмъ. „Причины почитаня, пишетъ Харузин», 
могли быть различны: случайная примта на охот, кажущаяся помощь, 
оказанная животнымъ и т. под., и примитивный человЪкъ видить въ 
этомъ послднемъ своего покровителя и почитаетъ его. Въ результат у 
одного дикаря и его потомства свой тотемъ, у другого— другой. Любозна- 
тельность, порождающая мнеы, заставляеть искать объясненіе, почему 
одна группа почитаетъ одно, а другая-—другое животное. Лица, почита- 
ющія тотема, не Фдять его мяса; некультурныя народности обыкновенно 
также не Фдять или избфгаютъ ‘Korb, кромЪ случаевъ ритуальныхъ, чле- 
новъ евоей группы. Слфдовательно тотемическая группа и ея тотемъ про- 
исходятъ отъ одной плоти, т. е. между тотемомъ и его почитателями су- 
ществуетъ генетическая связь. Этимъ порождается миеъ, ThMb болфе 
легко усвояемый потомствомъ и сосфдями, что въ самомъ факт проис- 
хожденія оть животнаго нЪтъ ничего невфроятнаго для некультурнаго ума“ 
Такова въ общихъ чертахъ теорія Н. Н. Харузина. Но однимъ изъ 
лучшихъ знатоковъ вопроса является въ настоящее время, безспорно, 
J. @. Frazer. Внимательно слфдя за новфйшими изысканіями въ области 
быта и вфровашй некультурныхь племенъ, Фрэзеръ несколько разъ вы- 
нужденъ былъ, въ виду открытія новыхъ фактовъ, мФнять свои взгляды 
на сущность и происхожденіе тотемизма. Согласно его первой теоріп, 
тотемизмъ покоится на вфровани, что въ данномъ предмет (животномъ 
или растеніп) находится душа того или иного человћка; а такъ какъ съ 
точностью неизвестно, какой именно индивидуумъ животнаго класса слу- 
жить оболочкой души членовъ той или иной общественной группы, то 
послёдняя почитаеть весь видъ животнаго. ДальнЪйшія этнографическія 
изысканія не подтвердили, однако, этого предположенія. ВпослЪдетв!и, на 
основанін новооткрытыхь Спенсеромь и Гилленомъ церемоній inti- 
chiuma, Фрэзеръ построиль вторую теорію тотемизма. Тотемизмъ былъ 
первоначально не YSMb инымъ, какъ „вполн организованной коопера- 
тивной системой marin“, имБющей цфлью, съ одной стороны, обезпечить 
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членамъ общины изобиле RCKXb необходимыхъ продуктовъ потребленія, 
а съ другой — предохранить ихъ отъ всякихъ опасностей, подстерегающихъ 
человћка на каждомъ шату въ его борьбф съ природою. Тотемическая 
группа воздерживается отъ употребленія въ пищу того или иного живот- 
наго или растенія, съ дфлью сохраненія и размноженія опредфленныхъ 
полезныхъ видовъ, и, оть времени до времени, совершаетъ извЪстную 
магическую церемонію intichiuma. въ результать которой получается изо- 
биліе пищи и продовольствия для племени. Но и отъ этой теорін Фрэзеръ 
долженъ былъ векорБ отказаться, въ виду того что, во-первыхъ, мотивы 
возникновенія тотемической системы носили у него слишкомъ радіональ- 
ный характеръ, и, во-вторыхъ, сопіальная организащя, допускаемая этой 
теорей, слишкомъ сложна для того, чтобы быть примитивной. Наконец», 
третья теорія Opasepa сводится къ слћдующему: первоначальнымъ источ- 
никомъ тотемизма является непониманіе дикаремъ физіологическаго меха- 
низма зачатія и рожденія, въ частности —незнакомство съ ролью отца въ 
этомъ процесеБ (ignorance of paternity). То, что она должна была ед%- 
латься матерью, женщина замЪчала при первомъ движеніи ребенка; 
отсюда, естественное предположеніе, что онъ лишь въ этотъ моментъ иро- 
никаетъ въ ея тБло. А если это такъ, то что могло быть еетественнъе 
отожествленя ребенка съ первымъ бросившимся матери въ глаза и таин- 
ственно исчезнувшимь предметомъ? Быть можеть, это былъ кэнгуру, 
только что вепрыгнувшій иередъ нею и скрывшійея въ куетЪ, или весе- 
лый мотылекъ, порхающій въ солнечномъ сіяній, сверкая металлическимъ 
блескомъ своихъ крыльевъ, или нарядный попугай, расправляющій свои 
нЬжно-блестящія перья пурпурнаго, малиноваго и оранжеваго цвЪтовъ... 
Эта послъдняя теорія Фрэзера, удовлетворительно объясняющая отдфль- 
ныя стороны тотемизма, оставляеть въ тни такія существенныя явленія, 
какъ торжественное вкушеніе тотемическаго животнаго и т. д. Такимъ 
образомъ, несмотря на долгую и упорную работу человф ческой мыели, мы 
снова, повидимому, стоимъ лпцомъ къ липу съ неразрБшимой загадкой. 
—На самомъ дБл®, тотемизмь представляеть собою слишкомъ сложное 
явленіе, и отдфльныя формы ero, напр., въ Аветраліи, Африк, Индонез!н 
и др. слишкомъ рЪ$зко отличаются другъ отъ друга, чтобы возможно было 
выводить его изъ одного общаго источника. Bhpa въ реальное происхож- 
деніе отъ тотемическаго объекта, составляющая основу тотемизма, коре- 
HUTCH не только въ множественности представленій о животныхъ, какъ 
обителяхъ душъ умершихъ людей, но и въ върованіи въ партеногенезисъ, 
т. е. возможность внЪполового зачатія отъ любого объекта природы, въ 
наблюдени надъ явленіями уродетва (заячья губа, козья вожка, обиліе 
волосяного покрова и т. под.). Въ концЪ концовъ, веБ эти элементы TO- 
темизма коренятся, несомифнно, въ первобытномъ анимистичеекомъ міро- 
воззрЪни человћка. Какъ несправедливо стремлеве возводить BCS формы 
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тотемизма къ единому источнику (напр., богояденію), показываетъ то 
обстоятельство, что, согласно новзйшимъ этнографическимъ изелБдованвіямъ, 
ритуальное убійство священнаго животнаго не всегда совершается въ 
цБляхъ единешя съ тотемомъ, а, съ другой стороны, ветр$чаются случаи 
почитанія нетотемическихъ животныхъ и растенй. Изъ всего этого елћ- 
дуетъ, что тотемизмъ не покрываеть собою культа животныхъ и не мо- 
жеть считаться его источникомъ. 

Возвращаясь теперь къ поставленному въ начал главы вопросу о 
причинахъ возникновенія зоолатріи, необходимо замфтить, прежде всего, 
что то или иное животное, которое первобытный человъкъ сначала ечп- 
талъ совершенно ничтожнымъ или, по крайней мфрЪ, нисколько не пре- 
восходящимъ его самого, могло, благодаря особымъ способностямъ, CHA 
разуму и т. |, естественно сдфлаться предметомъ вниман]я, изумленія, 
поклонения со стороны некультурнаго челов$ка, начинающаго видфть въ 
этомъ животномъ сверхъестественное существо. Такъ, Bhpa въ долгов$ч- 
ность змфи, подсказанная дфйствительнымъ фактомъ ежегодваго сбравы- 
Bahia змей своей кожи, наводила на мысль о ея беземерми и, стало 
быть, божественности. Съ другой стороны, велфдъ за неудачною попыт- 
кою борьбы съ могущественнымь хищникомъ, человфкь обращался къ 
молитв въ ея изначальной, грубой форм$, а отсюда недалеко уже и до 
жертвоприношен!я. Но настоящаго культа удоетаиваются только TS жи- 
вотныя, которыя видимо покровительетвуютъ людямъ, прогоняя или унич- 
тожая вредныхъ хищниковъ, или же доставляя челов$ку пищу, за что 
послфдй приносить своему благодБтелю жертву. Наблюденіе, что хищ- 
ный зврь, вкусивши досыта принесенныхъ ему жертвенныхь даровъ, 
становится относительно безопаснымъ, могло еще Gombe укр®питъ чело- 
вЪка въ его дЪйствяхъ. Во всякомъ случа, только подъ вліявіемъ пред- 
ставленія о животномъ, какъ блатодфтельномъ существ$, превосходящемъ 
человъка въ уметвенвомъ или физическомъ отношеви, могла сложиться 
Bbpa въ реальное происхождене человЪка отъ тотемическаго животнаго, 
эпонима-родоначальника данной общественной группы. Съ другой cro- 
роны, представляется вполнћ вфроятнымъ, что животное, охотно живущее 
въ земл, на кладбищахъ, какъ, напр., змЪя, или случайно поселившееся 
посл смерти человЪка въ жилищ послдняго, принимается за воплощене 
души усопшато и окружается культомъ. Итакъ, помимо обоготворенія 
животнаго, какъ благодфтельнаго существа или демонизированія его, какъ 
злобнаго, губительнаго духа, зоолатрія коренится также и въ представ- 
лени о теріоморфной душ$ предка и въ цфломъ рядЪ неправильно 
истолкованныхъ явлеши органической природы (уродства, метаморфозъ, 
мимикр!я) и психической жизни человЪка (сны, галлюцинаціи) +), 


1) Срв. о тотемизмЪ, кромВ трудовъ, упомянутыхъ много въ изелв- 
дованіи: „Культъ фетишей, растеній и животныхъ въ древней Греши“ 
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Магія не относится, въ сущности говоря, Kb типичнымъь формамъ 
миөологическаго мышлевія. Магія есть совокупность дъйствей, возник- 
шихъ на почвЪ первобытнаго анимизма и одновременно съ нимъ. Но ona 
предполагаетъ особое міровоззрћніе, и потому намъ необходимо коснуться 
въ общихъ чертахъ и Marin, тЬмъ болфе, что цБлый рядъ ученыхъ (Preuss, 
Vierkandt, Lehmann, Hartland) выводить изъ нея религію. 

Не только камни, растенія и животныя привлекали къ себ вниманіе 
некультурнаго человћка. Куда бы онъ ни взглянулъ, веюду видфлЪ онъ 
жизнь и движеніе: въ таинственной чащћ лћса, въ свистЬ втра, кото- 
рый кружится по полямъ, завивая снфжные столбы, въ бурной pbxb, вер- 
тящей колеса водяной мельницы, въ журчащемъ ручейк%, въ теченіи евћ- 
тилъ небесныхъ, въ блескъ молнін, — вездЪ усматривалъ онъ сонмы духовъ, 
добрыхъ или злыхъ, благодБтельныхъ или враждебныхъ, но всегда ищу- 
щихъ жертвъ и поклоненія. Они наполняють собою весь міръ, принимая 
тысячи образовъ: быстролетными вихрями мчатся они по ночному подне- 
бесью, TO вырывая съ корнями столБтнее дерево, TO заслоняя собою луну 
и звёзды, то собпраяеь на зловЪщій сов®тъ на межахъ и распутьяхъ. 

До какой степени народное сознаніе проникнуто душной атмосферой 
пов®рій о домовыхъ, лЬшихъ, русалкахъ, покойникахъ и т. под., какое 
могучее вліяніе оказываетъ этоть таинственный міръ призраковъ на ду- 
шевное состояніе крестьянскихъ дБтей, можно судить по глубоко правди- 
вой картин И. О. Тургенева „Бъжинъ лугъ“ 1). 

Въ этомъ волшєебномъ xaoch природы, среди тысячи опасностей, 
грозящихъ человЪку на каждомъ шагу, нужно быть поминутно насторож%. 
Отсюда — первобытная магія a. т. д.) съ ея сложными обря- 
дами очищевій и заклинаній, табу и каннибализма. 

Новъйшіе изелБдователия различаютъ двъ основныя формы прими- 
тивной магіи: активпую или позитивную (чародфйство) и пассивную или 
негативную (табу). Каждая изъ этихъ основныхъ формъ подраздфляется 
на три вида, сообразно идеямъ, лежащимъ въ основ магическихъ пр!е- 
мовъ: принципу сходства (симпатическая магія), закону непоередственнато 
перенесенія (контагіозная магія) и принципу противоположноети (энантіо- 
патическая магія). Изъ Bobxb этихь видовъ наиболфе значительную роль 
въ жизни некультурнаго человћка играли различные симпатическіе акты 
и заклинанія. Чтобы вызвать дождь, онъ либо разводить костеръ, искус- 
ственно воспроизводя въ образ® поднимающагося къ небу дыма грозовую 


стр. 200—215, еще: George Foucart, Histoire des religions et méthode compa- 
rative, Paris 1912, erp. LX VIII слл., 100 слл; W. Wundt, Elemente der Vol- 
kerpsychologie, Lpz. 1912, стр. 116—218. 

1) См. 3. Опоковь, Филолог. Записки, 1912, вып. 2, стр. 291 слл. 
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тучу; либо обливаеть себя водою, либо бросаетьъ особую фигуру или куклу въ 
pbry. Въ этомъ—смыслъ сербской Додолицы, болгарской Пеперуги, укра- 
инской Тополи, грузинскихъ Лазарэ, стариннаго ритуала Аргеевъ въ древ- 
немъ Рим и т. д. 1) У многихъ народовъ въ различныхъ мЪетностяхъ 
Россіи, монголовъ, турецкихъ езидовъ, горскихъ евреевъ, мингрельцевъ, 
гурійцевъ, абхазцевъ новобрачныхъ осыпають зернами злаковъ, мукою, 
хмелемъ, орБхами и т. п., чтобы обезпечить возникающей семьБ доволь- 
ство и плодородіе. Чтобы невъста рожала дфтей мужского пола, ей да- 
тютъ подержать мальчика (Г. Чурсинъ, Очерки, 130 елл.). Распростра- 
нениый повсемфетно обычай связывать жениха и невфету также является 
магическимъ пріемомъ, обезпечивающимъ прочность брачнаго союза (ib. 
152 слл.). Среди русскаго населенія Архангельской губерніи существуеть 
обычай не садиться тотчасъ послф крещенія ребенка, HO ходить, чтобы 
новорожденный скорфе заходилъ (Л. Ефименко, Изв. О-ва Любит. Еет., 
Автроп. и Этногр. ХХХ, 193.). Еще ярче обнаруживается идея симпати- 
ческой магіи въ актахъ такъ наз. порчи, сглаза или навожденія, состоя- 
щихъ въ томъ, что надъ изображеніемъ врага продфлываетея все TO, 
что желательно иричинить послфднему, въ полномъ убъжденіи, что симво- 
лическій акть оказываетъ неизбфжное воздЪйстве на душу пронзеннаго іп 
effigie врага °). Особенно частою была манипуляція „связыванія“ души 
врага посредствомъ волшебныхъ узловъ и петель 3). 

Въра въ дурпой глазъ и въ могущество амулетовь и талисмановъ 
одно изъ наиболфе древнихъ и стойкихъ вфрованй всего челов чества, 
продолжающее и до сихъ поръ въ масеЪ народа мощно царить надъ умами. 
Происхожденіе этой вфры, согласно новЪйшамъ изелдовашямъ нфмецкаго 
офтальмолога 9. Seligmann’a *), сводится къ слБдующему. Рядъ непра- 
вильно истолкованныхъ аналомическихь и физіологическихъ фактовъ, ка- 
сающихся человБческаго и животнато глаза, приводить, Bb концв-концовъ, 
къ представленію о глаз какъ „зеркал“ или сБдалище души. Съ дру- 
гой стороны, группа наблюденій, сдфланныхъ некультурнымъ человъкомъ 
въ области психической жизни, и неподдающихея его пониманію (гипно- 
тизмъ, внуніеніе), возводится, благодаря ея тБеной связи Cb зрительными 


1) О заклинанін дождя см. Н. Ф. Сумцовь, Культурныя переживанія 
№№ 58 и 198; Morgan. Greek and Roman Rain-gods and Rain-Charms. Trans- 
act. of Americ. Philol. Associat. ХХХИ, 1901, 83—109; ven Andrian, Uber Wet- 
terzauberei 1894; W. Wundt, Mythus м. Relig. П, 440 ena; Н. Брюллова-Ша- 
скольская, Wien. Stud. 1911, 155—172. 

2) Theoer. Idyll. Il. Н. Ф. Сумцовъ, цит. соч. №№ 10% 119 и др; W. 
undt, цит. соч. Ш, 191 елл.; Xapysuns, Этнографія, LV, гл. ХГУ, стр. 391 
слл.; Л. Я. Штерндбереь, Чародъйство (Энциклоп. Слов. Брокгауза и Ефро- 
на); А. С. Haddon, Magic and Fetishism, Lond. 1910. 

3) Н. Ф. Оумцовъ, цит. соч., № 117. 

4) Der bése Blick. u. Verwandtes 1—11, 1910. 
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ощущеніями, къ вліявію „дурного глаза“. Первобытный человфкъ рано 
подмЪтилъ, повидимому, необычное выраженіе глазъ у лицъ, обладающихъ 
силою внуненія, и значене этого фактора въ явленіяхъ гипнотизма. 
Отсюда мистическій страхъ передъ дурнымъ глазомъ, въ которомъ не- 
культурный человфкъ видить единственный источникъ безконечныхъ люд- 
скихъ страданій и гибели животныхъ и растеній. Hbrb такого существа 
или такой вещи въ мфЪ, которыя не были бы подвержены ужасающему 
воздйствію сглаза. Въ одной польской повфети отъ недобрыхъ очей пана 
засыхають деревья, и на морБ поднимается буря. Bob люди бЪтутъ отъ 
него. Въ отчаяни панъ вырываеть свои глаза и закапываеть ихъ въ 
землю. Когда впослБдетвіи слуга нашелъ зарытыя очи, они горфли, какъ 
186 св$чи въ ночномъ мрак, и едва свЪтъ ихъ коснулся его лица, слуга 
упалъ бездыханный... 

Противъ безчисленныхъ опасностей, грозящихъ человЪку на каж- 
домъ шагу, BC обыденныя средства борьбы безеильны. Только помощь 
могущественныхъ фантастическихъ существъ, обладающихъ сверхъесте- 
ственными свойствами, можетъ спасти человЪка. Въ этомъ заключается 
генезисъ магіи, которая зародившись за много тысячел%тій до Р. Хр. въ 
ВавилонБ и Египт, подъ различными имепами (хиромантія, трафологія, 


спнритизмъ), продолжаеть и до нашихъ дней властно царствовать надъ 
умами. 


6. Загробный міръ и культъ предковъ. !) 


Мы видфли уже, какое тлубокое, потрясающее впечатлъніе должна 
была производить на первобытнаго человЪка смерть, таинетвенное явле- 
Hie, пробуждавшее въ его сознаши цЪлый рядъ тревожныхъ, мучительныхъ 
вопросовъ: какая сила похищаетъ людей изъ міра живыхъ, что ожидаеть 
человЪка посл смерти и т. д. 

На первый вопросъ некультурный человфкъ могь дать лишь одинъ 
отвфтъ: смерть —явленіе неестественное п объясняется насильственнымъ 
актомъ Враждебнаго духа: человъкъ умнраетъ оттого, что душа его вы- 


1) Cm. Н. Харузин. Этнограф!я IV (Спб. 1905) erp. 191 слл. 218 елл. 
247 слл., 284 cat; Е. Rohde, Psyche. Seelencult о. Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen, Tiibingen 1910; Е. Samter Geburt, Hochzeit, Tod, 1911; 
Е. S. Hartland, Legend of Perseus П (Lond. 1895), ra. XIII; A. van. Gennep. Les 


rites de passage (Paris 1909), 209—236; Г. Niederle, Zivot starych Slovanu i 
(Praha, 1911), 224—875; свящ. А. Н. Соболевь, Загробный міръ по др.-руеск. 
предетавленямъ (Серг. Посадъ 1913; срв. мою рецензію Ha этотъ трудъ въ 
Харьк. Унив. Зап. за 1913 г. кн. 2); George Foucart, Histoire des religions et 
méthode comparative, Paris 1912, 242 слл.; ТУ. Wundt, Elemente 4. Vélker- 
psychologie Lpz. 1912, 213 сл., 232 сл., 236 сл., 399, 429 сл. 
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нуждена, въ силу тБхь или иныхъ обстоятельствъ, покинуть тфлесную 
оболочку. Второй вопросъ допускаль несколько рБшеній въ зависимости 
отъ степени культурнаго развитія даннаго народа: душа либо переходить 
въ какое нибудь другое живое существо (обыкновенно, въ животное, рБже— 
въ растеше: см. обтирное изслфдоваше В. Л. Клингера: Животное въ 
античномъ и современномъ суевфрш, (Кіевъ, 1911), либо остаетея жить 
въ могилв умершаго, либо переселяется въ особое царство мертвыхъ 
(подъ землею, на, отдаленныхъ островахъ, въ надземныхъ сферахъ и т. д.). 

Но тдъ бы ни помфщалъ некультурный человкъ царетво мертвыхъ, 
загробная жизнь души рисуется его воображенію въ тЬхъ же краскахъ, 
какъ и жизнь земная: загробная жизнь есть продолженіе земной жизни; 
душа, переселившаяея въ новый міръ, нуждаетея не только въ пищ% и 
пить$, HO и въ женЪ, слугахъ, животныхъ, предметахъ домашняго оби- 
хода и 7. д. и, въ случа игнорпрованія живущими этихъ насущныхъ 
потребностей, насылаетъ на своихъ сородичей болъзни и неудачу. 

„Отрахъ передъ умершимъ—пишетъ Н. Н. Харузинъ —быль пер- 
вымъ импульсомъ къ появлевію и развитію культа мертвыхъ, перешед- 
Maro, съ сложеніемъ племенъ въ родетвенныя организащи, въ культъ пред- 
ковъ“ 1). Врядъ-ли можно принять цфликомъ это утвержденіе. Правда, 
цфлый рядъ обычаевъ, какъ, напр., вынесеніе покойника не черезъ двери, 
а въ окно или черезъ отверстіе въ crhub, измБненіє именъ по емерти 
члена группы, выбрасывавіе трупа па съфдевше звфрямъ, калёченіе по- 
койника, отчасти даже, быть можетъ, трауръ и сожженіе или погребеніе 
тБла— коренитея въ инстинктивномъ страх передъ мертвецомъ. Ho мы 
не имфемъ никакого права предполагать, что некультурный человъкъ 
совершенно не испытывалъ чуветва любвн и привязанности къ усоп- 
шему, и что већ, порою крайне бурныя выраженія горя при смертн 
родственника, BCb старавія облегчить ему жизнь на томъ евЪтЬ —неис- 
кренни и являются одною лишь фикціей. Это сознавалъ, повидимому, и 
самъ Н. Н. Харузинъ, когда, несколько ниже, писалъ, что хотя страхъ 
и оказываетея преобладающамъ чувствомъ по отношеню къ покойнику, 
его нельзя признать исключительнымь 7). Отсюда та двойственность, ко- 
торая наблюдается въ погребальныхъ обычаяхъ человъчества. Обычаи эти 
могуть быть раздфлены на дв группы: одни имфють цёлью оградить 
оставшихея въ живыхь отъ покойника, какъ злого, завистливаго, метитель- 
наго существа, другія, наоборотъ, стремятся доставить умершему какъ 
можно больше благъ. Е 

Къ обычаямъ первой группы относятся, прежде всего, различные 
способы уничтоженія трупа: 


1) Н. Харузинъ, Әтнографія ГУ, 198. 
2) Тамъ же, 205, 253. 
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1. Выбрасывоаніе пиьла на съњденіе птицамъ или звњрямъ 
У послдователей парсизма трупы помфщають на верхушкъ большой 
круглой башни, тдЪ постоянно тиъздятся хищныя птицы, которыя и по- 
жираютъ тфла покойниковъ. Монголы выиосять умершихъ въ степь и 
предоставляютъ ихъ на съфдене собакамъ. 

2. Расчленене и калљченіе трупа. Русины, кашубы, литовцы 
отрубали покойному голову. Валахи вбивали умершему колъ въ сердце 
или гвоздь Bb лобъ. Въ Пруссія еще недавно (въ 1870 т.) нЪсколько 
крестьянъ было привлечено къ судебной отвЪтственности за калћченіе 
вырытаго изъ могилы трупа. 

3. Соэюжене 'пруповъ. Археологическія дапныя показываютъ, что 
сожжен!е труповъ вошло въ употребленіе въ Европ во второй иоловинЪ 
П-го тысячельтя до Р. Xp., въ Греціп—въ начал греческаго желфзнаго 
вЪка, въ средней Европъ--еще въ бронзовомъ вфкф. Обычай трупосож- 
женя представляеть собою первый великій переворотъ въ религіозныхъ 
представленяхъ европейскаго язычества. Въ основу его легла идея 
всеобщато загробнато царства и вра въ TO, что такимъ способомъ душа 
умершато вфрнЪе всего могла достигнуть небесной обители. Известный 
археслогь И”. Dérpfeld высказалъ предположеніе, что древніе греки лишь 
немного обжигали трупы на огнф и затЪмъ хоронили ихъ въ земл% +). 
Гипотезу Дерпфельда принимаеть для древнйшаго періода Грещіи 
Jos, Zehetmarer 2); противъ нея высказывается О. Rouge 3). Въ древней 
Poccin обнаружены въ славянскихъ могилахъ признаки двух различныхъ 
способовъ трупосожженія: 1) тБло полагается въ одежд, съ оружіемъ и 
украшен\ями, на костеръ, а потомъ уже на этомъ „костришф“ васыпается 
курганъ; 2) Thio сжигается въ опредфленномъ Mberh, а пепелъ и останки 
вещей кладутся въ погребальную урну, которая и хранится или же 3a- 
рываетея въ землю *). Это трупосожженіе необходимо, вмъстћ съ чешскимъ 
ученымъ L. Niederle, признать неконнымъ погребальнымъ обычаемъ 
славянства 5). Рядомъ съ нимъ существовалъ, однако, и обычай погребе- 


1) ТУ. Dérpfeld. Verbrennung u. Bestattung der Toten im alten Grie- 
chenland. Mel. Nicole, Geneve 1906, 95 сл. 


*) Jos. Zeheimaier, Leichenverbrennung und Leichenbestattung in alter 
Hellas, Beitr. л. Kunstgesch. №. Е. XX XV, Lpz. 1907. 

3) С. Rouge, Bestattungssitten im alt. Griechenland, Neue Jahrb Ё. d. kl. 
Alt. XXV, 1910, 385 сл. (отвЪтъ Дерифельда въ томъ же журнал, ХХІХ 
1912, 1—26. Объ обычаћ частичнаго сожженія (обжиган1я) похойниковъ въ 
древней Руси ел. Г. №ейегіе, 239 сл). 

4) „Аще кто умряше, творяху тризну надъ нимъ и по семь творяху 
кладу велику и въ зложахуть и кладу, мертвеца сожьжаху и посемъ co- 
бравше кости вложаху въ судину малу и лоставляху на столпЪ на путехъ, 
еже творять Вятичи и нынъ“. (Лаврентьевек. Лътопись). 

5) Цит. соч. 239. 
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Hid въ землф, то и дало во A. A. Котляревекому въ извЪстномъ 
изслдованіи „О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ славянъ“ (Москва 
1868; нынъ перепечатано въ Ш т. его сочиненій, стр. 1—188, Сиб. 1891) 
предположить, что оба способа издавна бытовали на Руси, причемъ въ 
однихъ родахъ удержалось погребеніе, въ другихъ —трупосожженіе. Но- 
въйшія данныя говорять cKopbe за то, что первый обычай обязанъ своимъ 
происхождещемъ иноземному вліянію. Догадка В. В. Хвойки, по кото- 
рому тБла мужчины хоронились въ землБ, а женщинъ— сжигались, пред- 
ставляется маловфроятной 1). 

Kpomé различныхъ способовъ уничтоженія трупа, къ первой, „пре 
филактической“ категорій погребальныхъ обычаевъ относятся еще мног‹ 
численныя другія мфры, принимаемыя первобытнымь человфкомъ для 
обезопасенія себя отъ души умершаго. Такъ, напр., трупъ хоронятъ ночью, 
причемъ выносятъ его не черезъ обычныя двери, а въ окно или черезъ 
нарочно проломанное отверетіе въ потолкБ или стБнЬ. По сказанію 
лЬтописи, записанному 15 ля 1015 г. по случаю смерти ев. Влади- 
мира, „ночью же межю клфтми проимавше иомостъ“, чтобы вынести 
тБло князя (Полное Собраше Русск. Л%тописей I, 56). Иногда нееутъ 
трупъ ногами впередъ, чтобы онъ не видфлъ дороги сзади, завязы- 
вають ему лицо или глаза платкомъ, чтобы умершій He нашелъ 
обратной дороги домой и не вернулся за живыми. Изъ страха передъ 
покойникомъ опасаются говорить дурно о немъ или даже упоминать его 
имя, оставляють усопшаго въ его жилищф и откочевываютъ прочь, MB- 
няють имена поелБ смерти члена группы, снимають съ себя Bob укра- 
шеня или надфвають траурную одежду (чтобы не быть узванными 
умершимъ; трауръ имФетъ, впрочемъ, еще и иную цфль: предупредить 
другихъ людей о „табу“, распространившемся на родственниковъ покой- 
ника). Часто также, возвращаясь съ похоронъ, очищаютея водою или 
огнемъ, а въ жилищ открывають Beh отверстія, выливають воду изъ 
сосудовъ, переворачивають вещи, изъ опасенія, чтобы гдЪ-нибудь не спря- 
талась душа умершаго. Стремленіемъ оградить себя отъ посфщенй по- 
койника объясняется и способъ устройства могилы. По мнвію многихъ 
ученыхъ, камни, насыпи, курганы и другія преграды для выхода мертвеца, 
на землю лишь впослфдетвіи становятся „памятниками“. 

Наряду съ этимъ, однако, существуетъ, какъ мы видёли, и другая 
обширная категорія логребальныхъ обычаевъ, паправленныхъ къ TOMY, 
чтобы доставить душамъ усопшихъ какъ можно больше благъ за гробомъ. 


1) В. В. Хвойка, Поля погребенія, 14. СвидЪтельства древнихъ писа- 
телей: Ибнъ-Фадлана (922 г.), Аль-Балхи, Ибнъ-Хаукала, Массуди, Льва 
Діакона (971 г.) и др. объ обычаъ сожженія покойниковъ у восточныхъ 
славянъ приведены въ книгЪ 4. Я. Гаркави; Сказашя мусульманскихъ 
писателей о слав. и русскихъ Спб. 1870, у А. Котляревскаго, А. Соболева и др. 
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Есть OCHOBAHIA предполагать, что эти „аль: руиетические“ обряды возникли 
nosqube остальныхъ. По mbpb эволющи этическихъ нормъ, и похоронные 
обряды, прежде им%вшіе цфлью. лишь избавлеше отъ безпокойнаго мерт- 
веца, выступають въ новомъ освфщенши, разсматриваются, какъ акты 
любви и преданности къ усоншему, какъ стремленіе облегчить ему за- 
гробную жизнь. 

Основныя формы этого культа мертвыхъ сводятся къ слфдующему. 

Заботы объ удобстве пребыванія въ могил. Нћкоторые на- 
году снимаютъ часть могильной земли, чтобы покойнику не было тяжело 
йдъ насыпью, кладуть на могилы колючія раетеня, чтобы хищные звЪрп 
it потревожили Thia, зажигають огни на могилахъ, особенно въ холод- 
йыя или сырыя ночи. И у насъ въ Россіи поселяне въ нЪкоторыхъ мёст- 
ностяхъ зажигаютъ костры, чтобы усоппіе могли немного согрЪтьея '). 

Среди отдћльныхъ формъ почитанія мертвыхъ нужно отмътить стрем- 
леніе облегчить покойники достиосене загробнаго царства. Ob 
этою цфлью въ могилу умершаго также кладутъ различные предметы, но 
уже сь тБмъ, чтобы онъ могъ смђло приступить къ своему путешествію 
въ загробный міръ. Въ зависимости отъ представленія, господствующаго 
у даннаго народа о мБетонахожденіи страны отцовъ, находятся и объекты, 
которыми снабжають покойника. Если ему необходимо переплывать на 
своемъ пути водное простралетво, ThIO сжигать или хоронятъ въ ладьф, 
опускаютъ въ могилу монету для уплаты за провозъ черезъ рБку и т. д. 
Оба упомянутыхъ только что обычая существовали и у древнихъ русскихъ; 
кром свидћтельства Ибнъ Фадлана, указанія на обызай погребенія въ 
лодкъ мы находимъ въ лфтопиеномъ разсказћ о мести Ольги древлянамъ, 
которыхъ она повелфла заживо похоронить вмђъств съ ладьей въ amb, въ 
приведенной проф. Д. Н. Анучинымъ миніатюрв Сильвестровскаго спп- 
ска сказашя о Борис и Глб (XIV в.), на которой тЪло князя изобра- 
жено подъ опрокинутой вверхъ дномъ лодкой. Археологическія данныя 
также подтверждають существованіе такого способа погребенія на Руси ?). 
Онъ засвидътельствованъ для Окандинавіи и балтійскихьъ финновъ, а также 
для многихъ другихъ финекихъ народпостей: кареловъ, обскихъ остяковъ 
вогуловъ и др. A. Котляревскій полагалъ, что древне-русскій обычай 
погребевія въ ладьБ восходитъ къ праславянской эпох%, и что сама ро- 
дина славянъ, находившаяся у моря, способетвовала возникновению у нихъ 


) См Д, И. Зеленин, Народный обычай „гръть покойниковъ* (Харь- 
ковек. Сборн. XVII, 1909, 256 сл., Р. Sartori, Feuer u. Licht im Totengebrau- 
che (Zeitschr. des Vereins Ё Volkskunde ХҮ, 1907, 375 сл.); А. Н. Соболевъ, 
цит. соч., 140 

2) Д. Н. Анучинь. Сани, кони и ладья, какъ припадлежности похорон- 


наго обряда (Московскія „Древности“ томъ XIV); L. Niederle, 262 слл.; А. Н. 
Соболеве, 109 слл. 
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представленія о водвомъ пространств, отдфляющемъ загробное царство 
отъ здъшняго міра. На эту мысль наводило А. Котляревскаго и старо- 
славянское назване стравы тБней— навь, въ которомъ онъ видфль ука- 
завіе на, лодку, плаваніе (лат. navis, греч. vad<). Напротивъ, чешскій исто- 
рикъ культуры „Г. Нидерле думаетъ, что разсматриваемый нами обычай 
не исконный русекій, но скандинавскаго пронсхожденія; что касается бы- 
товавшаго у славянъ представленія о переправ душъ черезъ водиое про- 
странство, то оно возинкло подъ вмянемъ аптичной культуры, шедшей 
отъ Чернаго моря, той же самой культуры, которая принесла съ собою 
къ славявамъ коляду (лат. calendae), русалокъ и русаліи (гоѕагіа, povsa- 
№) 1). Что касается происхожденя елова навь, то Нидерле оставляетъ 
этоть вопросъ открытымъ. 

Другимъ характернымъ для славянъ способомъ погребенія является 
погребеше на саняхъ. Правда, изъ имфющагося у nach въ распоряжени 
матеріала ?) можно лишь заключить, что въ Росеіп покойниковъ перево- 
зили на саняхъ (даже и лЗтомъ), но можно предположить, что нзкогда HX 
опускали въ могилу BMEcTS съ тБломъ. И этотъ обычай распространенъ не 
только у славянъ, но и у многихъ финскихъ народностей. Д. Н. Any- 
инъ и Ө. Волковъ склонны считать его исконно-славянскимъ, унасл- 
дованнымъ изъ индоевропейской эпохи, но „Л. Нидерле полагаетъ, что 
если обычай перевозки покойниковъ на саняхъ и могь быть исконнымъ 
у славянъ, то отиосительно самаго логребенія на саняхъ невозможно 
еще утверждать, что OHO не было заимствовано у финновъ 3). Наконецъ, 
къ этой категоріи обычаевъ относится существовавний въ древней Poccin 
обрядъ потребешя на кон% *). 

Заботами объ обезпечеши душ усопшаго благополучнаго путеше- 
ствія въ загробный міръ не ограничиваются проявленія культа мертвыхъ. 
Особую, чрезвычайно важную сторону этого культа составляеть стрем- 
ленѓіе доставить душиь безбъдное существованіе среди покойниковъ 


1) Г. Niederle, 265. Объ обычаЪ класть покойнику въ могилу монету 

для уплаты за провозъ черезъ рћку во время его путешествія въ загроб- 
ный міръ см. J. Karlowicz, L’obole du mort (Mélusine Х), Х. П. Ящуржин- 
скай. Остатки язычества въ погребальныхъ обрядахъ Малороссіи. (Груды 
VII археол. съвзда въ Ярославль 1887 г. т. Ш, М. 1892. Протоколы, стр. 
64); В. Andree, Totenmiinze (Е поет. Parall. П. 1899, 21—29): A van Gennep, 
Rites de passage, 221 и спеціальную литературу, приведенную у Niederle, 
267, прим. 1. 

2) См., кромЪ цитированныхъ уже трудовъ проф. Д. Н. Анучина и А. 
Соболева, еще Н, Бњляшевскій. Сани въ похоронномъ обрядћ. (Kies. Стар. 
1893, ТУ, 152 елл.); Th. Volkov, Le traineau daus les rites funéraires de ГОЕ- 
raine (Rev. trad. popol. ХІ, 1896, 209—228); Z. Niederle, 269 слл. 

8) Г. Niederle, 212. 

4) О немъ ем., кромЪ трудовъ 27. Анучина и о. Ооболева, еще Г. Nie- 
derle 257 слл. и работы, проведенныя въ моей рецензіи на киигу о. Соболева. 
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„на томъ commis’. Считая затробную жизнь лишь продолженіемъ зем- 
ной, некультурный человъкъ желаетъ обставить умершаго всзмъ необхо- 
димымъ для него въ загробномъ существованія: отсюда повсюду распро- 
страненный обычай класть въ могилу все нмущество покойника: пищу, 
и питье, посуду, олежду, коней, слугь и женъ умершаго. Обычай этоть 
бытовалъ и въ древней Руси, какъ явствуеть изъ полнаго драматизма, 
разеказа Ибнъ Фадлана, свидфтельствъ мусульманскихъ, византійскихъ и 
другихъ писателей и изъ пережитковъ этого обряда въ народной поэзіи. 
Такъ, въ былинћ о Потокћ-богатыр% говорится, что когда онъ 

СостарБлся и переставнлся, 

Тогда попы церковные 

Его, Потока, похоронили, 

А его молодую жену Авдотью Лиходфевну 

Съ нимъ же живую зарыли во сыру землю. 

Аналогичные обычаи существовали и у другихъ народовъ. Въ „Ил 
ад“ Ахиллъ умерщвляетъ у костра своего друга Патрокла коней, собакъ 
и троянскихъ плБнниковъ. Въ древнЪйшемъ Рим ни одного знатнаго PEM: 
лянина не хоронили, не убивъ при этомъ нфеколькихь изъ его рабовъ. 
Умерщвлене или самоубійетво вдовы и слугь ветрфчается въ похоронномъ 
ритуал Индіи, Мексики, Перу, германскихъ племенъ, Африки, Китая, 
Полинезіи, Меланези и т. д. 1). 

Cb преданіемъ тБла землБ не оканчиваютея еще обязанности остав- 
шихся въ живыхъ по отношенію къ умершимъ. Какъ только похороны 
окончилнсь, усонпий становится объектомъ постояннаго, иногда весьма 
сложнаго культа. 

Первое мъсто въ этомъ культ занимають ритуальныя пирше- 
ства въ честь покойниковъ, т. наз. поминки; они справляются въ 
опредфленные сроки (на третій, девятый, сороковой день со дия смерти, 
въ годовщину ея и т. д.) и на опредвленномъ м%етф, обыкновенно на 
могил усопшаго или дома. На эти празднества приглашаются души умер- 
шихъ: такъ, у бБлоруссовъ поется: 

„Святые дзяды, зовемъ васъ, 

Святые дзяды, идзице до насъ! 

Іосьць тутъ усё, што Богъ дау, 

Што я ли васъ охвяровау (т. е. приготовилъ), 
Чимь только хата ботата. 

Святые дзяды, просимъ васъ, 

Ходзице, ляцице до насъ!“ 

SavbMb начинается пиршество. Оть каждаго блюда отдфляють 
по ложкЪ или куску въ особый сосудъ для душъ; наливъ въ стаканъ вина, 


1) См. Н. Харузинъ, 272 слл.; А. Ооболевњ, 146—152; Г. Niederle, 248 слл.; 
Wunadt, Elemente а. Volkerpsychologie 237 cua. 
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стараются сплеснуть немного на столъ, приговаривая: „это для Bach, дзяды!“ 
У индусовъ подобнымъ же образомъ ириглашаютъ отцовъ (pitaras) при- 
нять yyactie въ пиршествЪ. Въ античной Грецін всеобщій весенній празд- 
никъ въ честь душъ умершихъ назывался анөестеріями. У цфлато ряда 
другихъ народовъ отмћчены такія поминальныя пиршества, сопровождаю- 
щіяея кормленіемъ покойниковъ. (Срв. Г. Ф. Чурсинъ, Народн. обычаи, 
67 елл., Очерки, 164 слл.).— Но некультурвый человБкъ боится елиш- 
комъ долгаго присутствія духовъ усопшихъ. По окончанін угощенія, ихъ 
стараются выпроводить обратно: оставаясь ереди живущихь, души могутъ 
причинять вредъ, болъзни, даже самую смерть. 

У бБлоруевовъ прощаются слъдующимъ образомъ съ невидимыми 
гостями: 

„Святые дзяды, вы сюды приляцли, 
Пили и Фли, 

Ляците жъ цяперь до еябе! 

Скажите, чаго ящо вамъ треба? 

A abnit (лучше)—ляците до неба, 
Акышъ, акышъ!“ 

То же самое наблюдаемъ мы въ Инди, въ Греціи (гдз тфни умер- 
шихъ отпускалиеь во-свояси возгласомъ: „Ступайте BOWL, души, анөесте- 
рін кончились:“) и въ другихъ странахъ '). 

Приведевныхъ примфровъ, какъ мн кажется, совершенно доста- 
точио, чтобы понять, какую видную, можно сказать, первостепенную роль 
играли въ религіозныхъ воззрніяхъ нашихъ предковъ разработанные до 
мелочей хтоническіе ритуалы, культы мертвыхъ и предковъ, почитане 
племенныхъ и родовыхъ боговъ. Недаромъ знаменитый французскій историкъ 
Фюстель де Вуланжъ изъ этой „религіи домашняго очага“ выводилъ 
все государственное развитіе Греціи и Рима. 


7. Миөологія ”). 


По евоему содержанию, миөологія есть наука, такъ какъ, подобно 
посл дней, она представляетъ собою совокупность отвБтовъ на известные 


1) Поминальныя пиршества у славянъ прекрасно изслЪдованы М. 
Мио: Das Grab als Tisch (Worter und Sachen II, 1910; cps. рец. Ё. В. 
Аничкова Bb Arch. Ё. slavische Philologie XXXIV, 1913, 578 елл.); ерв. кромЪ 
того, еще Th. Volkov Seelenspeisung bei den Weissrussen (Am Urquell №, 
1895, 25 слл.); A. Н. Соболева, цит. соч. 157 елл.; Sartori, Die Speisung der 
Todten Dortmund 1908; L. Niederle, 278—295; М. Nilsson, Primitive Religion, 
Titbing. 1911, 65 елл. и приведенныя въ начал этой главы работы Е. Rohde, 
Е. Samter'a, Н. Харузина (стр. 266 слл.), Wundi’a и др. 

2) Новъйшая литература по миөологіи: №. Wundt, Mythus u. Religion 
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вопросы мысли и вытекаетъ изъ стремленія rerum cognoscere causas. Но 
по евоей форм%, миеоломя есть поэзія: недаромъ A. A. Потедня утвер- 
ждалъ, что миеъ есть преимущественное поэтическое произведевіе *). 


Поэтому, мы раземотримъ поелЂдовательно 06% стороны мива;: мате- 
ральную и формальную. 


Матеріальная сторона миөа. 


Такъ какъ миөологія есть сумма повытокъ первобытнаго человЪка 
объяснить загадочныя явленія окружающаго его реальнаго міра, то, сооб- 
разно съ этимъ, и миеы могутъ быть раздћлены на слёдующіе клавы: 

а) натуралистичестіе или, употребляя боле узкое выраженіе 
Вундта, объяснительно-біологическіе мивы, имћющіе цфлью обосио- 
вать рБзко бросающіяся въ глаза явленія вишней нрироды, особенности 
нЪкоторыхъ животныхъ и растеній, уклоненія OTL нормы, типа и т. под. 
Матеріаломъ для образованія подобныхъ миөовъ могуть служить явленія 
астрономическія (дваженя небесныхъ тђлъ и ихъ вліяніе на земвую жизнь), 
метеорологическія (гроза, утренняя и вечерняя заря, вЪтеръ, облака, ту- 
манъ, радуга), біологическія (животныя, растенія), теологическія (ориги- 
нальныя по форм горы н скалы, напр. имБющія сходство съ человБче- 
ской фигурой, озера, непроходимыя пропасти, землетрясенія 2). 

Прежнія миеологическя школы (солярная и метеорологическая) крайне 
преувеличивали роль нБкоторыхъ изъ этихъ явленій въ первобытной ре- 
лиги. НесомнФино, однако, что грозныя стихій природы, a также небо со 
своими свЪтвлами обращали на себя вниманіе некультурнаго человЪка. 
Онъ удовлетворялъ своей любознательиости, создавая короткіе разсказы о 
томъ или иномъ предметЂ, казавшемся ему загадочпымъ. Отчего у зайца 
раздвоенная губа? М%сяцъ разрубилъ ему ее. Почему ворона черваго 
цвъта? Она была наказана, за свою болтливость и т. д., и т. д. 

б) психологичеене миөы: явленія сна и сновидБній, иллюзій и 
галлюцинацій, обморока и истери, гипноза и сомнамбулизма, внутренній 
голосъ совфсти давали поводы къ созданію многочисленныхъ миөовъ. Та- 
кіе миөическіе образы, какъ Керы, Эринніи, Горгоны, Гарши, Эмпуса, 


(Vélkerpsychol. П); Е. Bethe, Mythus, Sage, Marchen (Hessische Blatter Ї. Volks- 
kunde ІУ, 1905); J. Macculloch, The Childhood of Fiction, Lond. 1905; Andreas 
Heusler, Geschichtliches и. Myshisches in der german. Heldensage (5. Ber. 
Berl. Akad. а. Wiss. 1909); Ad. Thimme, Das Marchen Lpz. 1909; Е. von der 
Leyen, Das Marchen, Lpz. 1911; cps. упомянутыя BL первой статьЪ работы 
А. Lang’a. 

1) A, A. Потедня. Изъ зап. по теоріи словесиости, Харьк. 1905, 588. 

2) См. нын Р. Khrenreich, Allgemeine Mythologie, Lpz. 1910, отр. 108 — 
146; О. Dahnhardit, Natursagen 1- ТУ, 1907—1912, Г. Ф. Чурсинә, Очерки по 
этнологии Кавказа, Тифлисъ 1913, стр. 63, слл. (легенды объ окамензвщихъ 
людяхъ) и 81 елл. (легендарныя озера). 
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волкодлаки и мн. др. обязаны евоимъ происхожденемъ загадочности ду- 
шевной жизни человфка 1) И’. Н. Roscher объяеняеть образы Пана, Си- 
леновъ, Сатировъ и Фавновъ явленіями эротическаго кошмара (Incubus и 
Suceubus) ?). 

в) соціологическіе миөы, объясняющіе возникновеніе различныхъ 
общеетвенныхъ формъ и ихъ смфну (родъ, семья, племя). Мнеы о брак 
Эдипа съ матерью, о страстной любви Фэдры къ пасынку Гипполиту, Ями 
къ Ям% (сестры къ брату), объ уклонени Данаидъ отъ брака съ сы- 
новьями Египта, о матереубійцв ОрестБ, объ Akh Ларенціи возникли, какъ 
полагають велфдъ за Бахофеномъ, многіе изъ новфйшихт изелдовале- 
лей, на почв первобытныхъ формъ сексуальнаго общенія 3). 

г) историческіе миөы, отражающіе различныя событія въ прош- 
лой жизни народа: возникиовене государства, колонизацію м%стностей, 
оенованіе городовъ, религіозные обычаи и т. д. Сюда относится греческое 
сказаніе о потометвъ Эллина: его сыновьяхъ Эолф, Дорф и Keyeh и вну- 
кахъ Іон и Ахеф, русское преданіе о трехъ братьяхь Kib, Щекь и Xo- 
рив и сестрБ ихь Лыбеди, легенда о Ромул и Рем% и друг. *). 
В. Ө. Миллеръ отмЪтилъ въ былинахъ объ Ильф Муромц® пфлый рядъ 
HCTOPHYCCKAXD наслоеній, отложившихся въ нихъ отъ разныхъ эпохъ 5). 

д) этимологическае миөы, объяеняюще странныя на нервый 
взглядъ имена: „Переяславль, зане перея славу“ въ русской л%тописи. 
Католическая легенда о собак съ горящимъ факеломъ во рту, приснив- 
шейся матери св. Доминика, основана на ложномъ толкованіи слова Do- 
minicani, какъ Domini canes (псы Господни). У nach на Волгф названія 
города Кинешмы н посада Ршмы приводятся въ связь съ романическою 


1) Е Rohde, Psyche, І, 101, 71 слл., 2392, 268 слл.; Rh. Mus. L. 6 слл.; 
О. Crusius у Возсйе’а, Myxhol. Lex. П, 1136 слл., 1162 слл.; Erik Hedén, Home- 
rische Gétterstudien, Uppsala 1912, 101 cam. 115 елл., 130 слл.. 141 can. 

2) У. Н. Roscher, Ephialtes. Hine pathologisch—mythologische Abhand- 
rung йђег die Alptrdume и. Alpdamonen des klass. Altertums (Abh. 4. Sachs. 
Ges. d. Wiss XX, 2). 

3) Моргань Древнее общество, СПБ. 1900, ч. Ш, гл. 2 и 3; стр. 345; 
Bachofen Das Mutterrecht 44 слл. Энгельс, Происх. семьи и частной собствен- 
ности, 39—40; Всев.. Миллеръ, Очерки ар!йск. миөологіи въ связи съ древ- 
нвйшей культурой І, Асвины-Діоскуры, Москва 1876; Н.Н. Харузинъ, Этно- 
графія П (СПБ. 1903), 155, passim; Й. В. Нетушиль, Dea Dia, богиня мате- 
ринскаго права (Филол. Обозр. XVII, 1899, 1 елл.). 

4) 4. А. Потебня, цит. соч. 405. Эти миөы обычно называются этіо- 
логическими, но, въ сущности говоря, всв мивы суть attta. Schwegler, а за 
нимъ излый рядъ другихъ ученыхъ, въ особенности Ettore Pais, и весь раз- 
сказъ о царскомъ перюдЪ признаютъ сплошнымъ этіологическимъ миөомъ. 
Подробнће см. въ моей статьЪ: О царской власти въ древнемъ Рим%, 
Филол. Зап. за 1910 годъ. 

5) В. 0. Muaneps, Очерки русской народной словесности, Былины, II, 
1910, 87—168; 169—185, 
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исторіею возлюбленной одного изъ волжекихъ разбойничьихъ атамановъ, 
которую онъ бросилъ (кинешь мя) или зарБзалъ (рБжь мя) !). Өеодоръ 
Студить-— землю студитъ; въ апрфлв земля прђетъ и друг. 

е) иконическіе миөы, повфетвующе объ изображеніяхъ боговъ и 
героевъ, ихъ реликвіяхъ и т. д. ?). Delehaye включаетъ аналогичныя ле- 
гевды о христіанскихъ святыхъ въ число агіографическихъ 3). 


Формальная сторона миеа. 


Поэзія, даже самая первобытная, подчинена извфетнымъ техниче 
скимъ законамъ. Изучене пріемовъ народно-эпическаго творчества проли- 
ваетъ евфть и Ha значене многихъ миенческихъ мотивовъ и образовъ. 
Пріемамъ эпической техники гомеровскихъ поэмъ посвящены новЪйшія 
изелфдованя С. Rothe, А. Вотега, Е. Belzner’a, проф. Ө. Ф. Зњлин- 
скаго и др. “). Датскій германисть Axel Olrik, въ одной изъ статей, по- 
мщенныхъ въ журнал „Рапѕке Studier“ 1908, 69 слл., попытался устано - 
вить цфлый рядъ „әпическихъ законовъ народной поэзіи“ (episke love 1 
folkedigtningen), пользуясь, главнымъ образомъ, данными германскаго 
эпоса 5). Въ области библейской поэзіи такую же попытку сдфлалъь Н. 


Gunkel 8). Блестящую картину эволюцін народной поэзіи вообще находимъ 
мы въ трудахъ А. Н. Веселовскаго *). 


Эпическая техника народной поэзіи сводится къ слёдующимъ в02- 
нойшимь пріемамъ. 


-1) Проф. С. К. Буличе, Энциклоп. Слов. Брокгауза и Ефрона, ХИ, 174. 

2) Rich. М. Meyer, Ikonische Mythen, Zeitschr. f. deutsche Philologie 
XXXVI, 169 ena. 

3) Delehay, Les légendes hagiographiques, Bruxelles 1905. Cps. Е. Pfis- 
ter, Reliquienkult im Alterfum, I—II, Giessen 1909—1912. 

4) C. Rothe, Die Bedeutung d. Wiederholungen fiir die homerische Frage 
Festschr. des franz. Gymnasiums Berlin 1890, 125 слл.; А. Rémer, Zur Technik 
4. homer. Gesange, 5. В. 4. Bayer. Akad. а. Wissensch., philos. philol. Klasse 
1907, 495 слл; Е. Belzner, Homer. Probleme П, Lpz -Вегі 1912, 53 слл. Ө. Ф. 
Зтњлинскій, Законъ хронологической несовмЪетимости и композиція Иліады, 
Хар:стўр‹х, С.-Петербургъ 1897; его же Старые и новые пути въ гомер. во- 
просв, „Журналъ Министерства Народнаго Просвъщеня“ 1900, 5; ero же 
Die Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos, Philologus, Suppl. 
УШ, 1901, 407 слл. 

5) Очень pb3ko и крайне несправедливо возражаеть ему A. van Gen- 
пер, La formation des légendes, Par. 1910, 288 слл. 

6) Н. Gunkel, Genesis, стр. XVII can. 

7) А. Н. Веселовскій, Эпическія повторенія, какъ хронологически мо- 
ментъ (Журналъ Министерства Народнаго Проевъщенія 1897); Три главы 
изъ исторической поэтики, „Журналъ Министерства Народнаго Проесвъще- 
нія“ 1898; Изъ введенія въ историческую поэтику, „Журналъ Министер- 
ства Народнаго Просввщенія“ 1894; Теорія поэтическихь родовъ въ ихъ 
историческомъ развитіи (литограф. курсъ). 0 4. Н. Веселовскомь см. у. 
А. Н. Пытина, Истор. русск. этнограф. П, 1891, 252—982 и 423--- 427, 
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1. Напряженіе вниманія слушателей путемъ ретардаціи, т. е. 
замедляющихъ разсказъ моментовъ. Сцены захватывающаго интереса не- 
ожиданно прерываются на половин дъйствія какимъ-либо описашемъ HAL 
картиною. Въ „Однссев“ женихи Пенелопы поджидають отправившагося 
въ Спарту Телемаха у островка Aszepts, чтобы умертвить его при возвра- 
щенія на родину. И воть, корабль царевича приближается къ роднымъ 
берегамъ. Все ближе и ближе надвигается рБшительный моментъ; напря- 
жене слушателей достигаетъ своего апогея. Поэтъ рисуеть вамъ художе- 
ственную картину ночи: 

Солнце тБмъ временемъ сло, и Beh потемнвли дороги. 
Феу корабль, провожаемый Зевсовымъ вЪтромъ, оставилъ 
Сзади, прошелъ и священную ‘область эпеянъ Элиду. 
Острые TyTb острова Телемахъ въ отдаленьи увид%лъ. 
Плылъ онъ туда, размышляя, погибнетъ ли тамъ иль спасется. 
И неожиданно поэть переносить иасъ въ хижину Эвмея: 
Тою порой Одиссей съ свинопасцемъ божественнымъ пищу 
Ъли вечернюю и т. д. 
Од. ХҮ, 296 елл. 
Эвриклея моетъ Одиссею ноги и по шраму узнаетъ царя. 
... Одиссей же 
Сфлъ къ очагу; HO лицомъ обернулся онъ къ тфни, понеже 
Думалъ, что, за ногу взявши его, Эвриклея знакомый 
Можеть увидёть рубець, и тогда вея откроетея разомъ 
Тайна. Но только она подошла къ господиву, рубецъ ей 
Бросилея прямо въ глаза. 
(Од. XIX, 388 елл.). 

Въ тотъ моментъ, когда мы горимъ желаніемъ поскорће узнать, что 
послфдуеть за этимъ открытіємъ старушки-няни, ноэть внезапно преры- 
ваеть свое изложене длиннымъ разсказомъ о томъ, какъ Одвесей прі- 
обрфлъ рубець (Од. ХІХ, 393 ел.). 

И лишь въ ст. 467 слл. возвращается къ прерванной нити изло- 
жепія: 

Әту-то рану узнала старушка, ощупавъ руками 

Ногу; отдернула руки она въ изумленьи; упала 

Въ тазъ, опустившись, нога; отъ удара ея зазвевъла 

М%дь, нокачнулея водою наполненный Tash, пролилася 
На полъ вода. И веселье и горе проникли старушку. 

Илья Муромецъ сидитъ на „сыромъ дубЪ“ въ ожиданін дальнЪЯ- 
шихъ событій. Пообфдавъ вмъстЬ со своей красавицей-женой, Святогоръ 
засыпаетъ. Выйдя въ поле, жена его вспоминаеть прошлое и жалуется 
на свою печальную еудьбу; это длинное, полное красоты и чувства OT- 
ступлене нрерываеётъ основную нить разсказа какъ разъ въ тоть мо- 
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ментъ, когда мы напряженно ожидаемъ вестрБчи жены богатыря съ Ильею 
Муромцемъ: 

Когда была я на своей родимой-то сторон%, 

Находилась когда красной дфвицей, 

Гуляла все вфдь я да въ зеленомъ саду и т. д. !). 

2) Замњна описаная предмета (т. е. изображенія его въ 
пространств) повњствованіемъ о немъ (т. е. изображеніемъ его 
во времени): въ У ифенё Иліады поэтъ, вмБсто того чтобы описывать 
колесницу въ ея готовомъ, законченномъ вид, заставляеть Гебу соста- 
BAATh ее на нашихъ глазахъ, т. е. изображаеть предметь въ его посл$до- 
вательномъ развитіи. Желая дать описаніе одежды н доспфховъ Атамем- 
вона, MOST заставляеть насъ присутствовать при облаченіи царя. Подоб- 
ное „динамическое“, если такъ можно выразиться, описаніе вооруженія 
богатыря, взамнъ „статическаго“, ветрћчаетея зачастую и въ рус- 
скихъ былинахъ ?). 

3) Градація или постепенное усиленіе дъйствій. Такъ, Свято- 
горъ, нафхавъ на сумочку переметную, „щупаетъ ее погонялкою“, „дви- 
гаеть перстомъ“ и, наконецъ, „хватаеть рукою“. Трижды посылаегъ 
Вольга свонхъ молодцевъ, чтобы вытянуть сонку изъ земли: сначала, 
пять человъкъ, потомъ—дееять, залбмъ—всю дружину. Bea былина 0 
борьбЪ съ Жидовиномъ построена на градаши. Обычно, это усилеве за- 
ключаеть въ себф три ступени; въ этомъ состоитъ 

4) законъ троичности мотивовъ (Tretals-loven А. Ольрика). Илья 
Муромецъ совершаетъ три нофздочки, желая испытать свою судьбу: 

Во дорожку Ъздилъ—убитъ не бывалъ 
Во другую Ъздилъ—женатъ не бываль, 
И во третью здилъ—богатъ не бывалъ. 

Когда Илья Муромець проёзжалъ съ привязаннымъ къ стремени 
Соловьемъ-Разбойникомъ мимо дома поелдняго, старшая дочь Соловья 
рБшила, что это батюшка везеть мужичищу-деревенщину, то же предпо- 
ложила и вторая дочь, и лишь третья разесмотрћла, что Фдеть мужи- 
чище и везетъ у стремени батюшку. 

5) Концентрація разсказа вокругъ одного лица, моста, со- 
бытия (midtpunktlov у A. Ольрика). ПБсенный матеріалъ группируетея 
въ Росеи вокругъ личности князя Владимира или, врне, вокрутъ наи- 
боле популярнаго въ народ тероя— Ильн Муромца; въ сербекомъ на- 
родномъ эпос предавіе концентрируется около битвы на Коеовомъ полз 
(Косовека битка, бој на Косову); въ греческомъ эпос замфчательно един- 
ство главнаго тероя въ Ахиллеидв, Телемахіи, Одиссеф въ собственномъ 
смысл слова и т. д. 


3) А. Марковъ, Бъломорещя былины. Моеква 1901, 308. 
2) А. Сиротинииз, Бесвды о русск. словесн. 235 слл. 
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6) Saxons контраста (modsaetningslov у A. Ольрика): такъ, 
два героя, принимающие одновременно участіе Bb WbHCTBIH, рЪзко разли- 
чаютея между собою по своему характеру или судьбЪ: вепомнимъ, напр., 
благородство Ильи Муромца и коваретво Соловья Разбойника, скромность 
пахаря Микулы Селяниновича и гордость Вольги Святославича и др. 

7) Законъ предварительнаго резюмированія, впервые установ- 
ленный проф. Ө. Ф. Зњлинскимъ. Такъ, основная тема Одиссеи кратко 
обозначена въ пророчеств Галиеерса (Од. П, 174-—176) 1). 

8) Стереотитные мотивы, образы и обороты, навсегда от- 
лившіеся въ опредфленныя формулы. Сюда слфдуетъь отнести, напр., 
онисанія извЪстныхъ дБйствій: сборовъ на бой, врощанія съ родными, 
знакомства богатырей другъ съ другомъ во время битвы, донесенія вЪ- 
стниковъ, картины стрфльбы и т. д. Сюда же относятся готовыя формулы 
молитвы. Сравнимъ, напр., молитвы Пенелопы въ IV лен% Одиссеи и Хриса 
въ І иБснБ Иліады: 


Хрисъ (Ил. І, 37—42) 


Пенелопа (Од. ІҮ, 762—766) х0 рео, Фрүорбт0` 0 Xobony 
ХА рео, фбуоо А0 Ехо, бш ЗЕ риа 

отротеут у er РС рТ: 

el потё Tot поћорту У ретарої- | . . et тоё ти арт 
оу `Оёозогу= Ent уту ЕрЕфа, 

7 Boos 1 Grog хата ломая или’ ў & 21 тотёти хаті тіла ртр 
&х\ЕУ ёхтх 

Н Тт. Д. THUGDY ip у... 
ит. д. 


Анализируя содержаніе этихъ двухъ молитвъ, мы видимъ, что OS 
слагаются изъ трехъ составныхъ частей: 1) обращенія къ божеству съ 
цфлью привлечь его вниманіе; 2) перечисленія благочестивыхъ поступковъ 
и жертвоприношеній молящагося; 3) собственной молитвы, т. е. просьбы 
къ божеству 7). 


Миөотворческіе процессы. 


Въ настоящее время, благодаря сравнительно-историческому методу 
и теоріи органическаго развитія миеической саги, вопросъ о различныхъ 
факторахъ, нормирующихъ миөотворческую эволюцію, въ значительной 
степени выясняется, и оказывается возможнымъ установить нЪФеколько 
общихъ миөологическихъ процессовъ. 

1) Дифференціація и интеграція. Отдфльные образы сливаются 
въ одно цфлое (осебенно часто въ египетской релиши; Пта-Сокаръ-Оси- 


1} Е. Belzner, цит. соч. П, 57 слл, 
2) Е. Belzner, Il, 93 can. 
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рисъ и т. д.) или, наоборотъ, одно божество разлагается на BBCKOAKO 
миеическихъ образовъ, двоитея, троится BL параллеляхъ. Прежде роль 
этого послЪдняго явленія сильно преувеличивали. Впервые Н. Usener 
ясно показалъ, что чаще происходить обратный процесеъ: мелкія епе- 
щальныя божества сливаются въ одинъ миөнческій образъ; иногда, кри- 
сталлизуяеь вокругъ такого центральнаго бога, мелкія божества, превра- 
щаются въ одинъ изъ эпитетовъ. Такъ, въ Эпитетахъ Артемиды `Аріотарут, 
Кә\Містт и др., въ прозваніяхъ Аеины: Nixy, ‘Yyiea, “Adadxovevytc и Др. 
таятся нБкогда самостоятельныя божественвыя существа, которыя впослЪд- 
ствія слились съ другими, Gombe могущественными богами 1). 

2) Систематизація: отношенія между богами или героями при- 
нимають опредфленныя, коикретныя формы: брака (Зевеъ и Гера), 
іерархіи (второстепенныя божества--слуги верховнаго бога), дружбы и 
вражды (Ормуздъ и Ариманъ, Tops и Локи, Сеть и Осирисъ, Зевеъ и 
Прометей). 

3) Историзація миеовъ или эвгемеризмъ, то-есть такое толкова- 
ве миөологическихъ образовъ, которое признаетъ въ божествахъ и ге- 
рояхъ простыхъ людей, историческихъ дћятетелей, только посл смерти 
превознесенныхъ на уровень боговъ и героевъ за выдающіяся заслуги 
И ПОДВИГИ. 

4) Миөологизація историческихь событяй—явлеше обратное 
предыдущему: побфда христіанства надъ языческими богами изображается 
символически въ былинв объ Ильф Муромцв и Идолищь Поганомъ, от- 
мфнившемъ звоны колокольные и запретившемъ милостыню спавенную“: 
Илья убиваетъ этого „некрешеннаго“, „нечестиваго“, проклятаго тата- 
рина „шляпою земли греческой“. Король Теодорихъ и гуннеюй вождь 
Аттила превращяются въ Дитриха Бернекаго и Этцеля пБени о Нибелун- 
тахъ и т. д. 2). 

5) Адаптація. Этимъ терминомъ я хотфлъ-бы обозначить тоть 
процесеъ, въ силу котораго прежніе мотивы и образы, носящіе елфды 
первобытной культуры и, поэтому, ставшіе „ирраціональными“ (по выра- 
женію A. Long’a), не исчезаютъ совершенно, но съ изм%неніемъ сферы 
наблюденія, съ ростомъ знаній приспособляются къ новымъ понятіямъ и 
пдеаламъ. ЗдБеь могуть быть слёдующіе случаи: 

а) превращение старинныхъ фетишей (камней, растевій или живот- 
ныхъ), пвкогда окружавшихся религіознымъ культомъ, въ простые аттри- 
буты боговъ (многочисленные примфры приведены въ моей книг: Культь 
фетишей, растеній и животныхъ въ древней Греши. СПБ. 1913). 

6) смягчене стариннато ритуала: кровавая жертва замфняется без- 
кровной, обычно, въ слфдующемъ порядкћ: человЪческія жертвоприно- 
| 3) См. выше, стр. 325—331. 

2) Срв. сказанное выше объ историческихъ мивахъ. 
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шенія переходятъ въ животныя и, далфе, въ символическія жертвы (изобра- 
женя животныхъ изъ тфета, куклы, египетекія „ушебти“). 

в) перемъщеніе религіозно-миөологическихъ явленій и категорій въ 
иныя сферы челов ческой культуры: изображеніе дурного глаза, пронзен- 
Haro стрёлами, мало-по-малу стнлизуетея и превращается въ орнаментъ 
(Augenornamentik) и т. д. 


Мы видфли, что миөологію, по справедливости, можно назвать фило- 
софіей дикаря; источникомъ ея являетея стремленіе къ истинф и вЪчиая 
жажда причинности, свойственная какъ иервобытному дикарю, такъ и 
цивилизованному челов$ку, двигающая все человЪфчество по пути разума, 
прогресса и культуры. Но если путь отъ примитивнаго шаманства до 
языческой религія прод%лали миогія племена, TO шагъ отъ миөологіи до 
раціональной науки сдфлаль въ древности одинъ лишь народъ. Этоть 
народъ—эллины. Они одни имБютъ право ечиталься творцами науки и 
философии. 
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